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平成16年12月22日（水）議事日程

開 議（午前10時）

日程第１ 議案の追加上程（市長の提案理由説明）

日程第２ 議案第71号 鹿島市教育委員会委員の任命について（質疑、討論、採決）

日程第３ 議案第72号 鹿島市教育委員会委員の任命について（質疑、討論、採決）

日程第４ 議案第52号 平成15年度鹿島市一般会計歳入歳出決算認定について

議案第53号 平成15年度鹿島市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定

について

議案第54号 平成15年度鹿島市谷田工場団地造成・分譲事業特別会計歳入

歳出決算認定について

議案第55号 平成15年度鹿島市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて

議案第56号 平成15年度鹿島市老人保健特別会計歳入歳出決算認定につい

て

議案第57号 平成15年度鹿島市給与管理特別会計歳入歳出決算認定につい

て（委員長報告、質疑、討論、採決）

日程第５ 請願第３号 「郵政事業の民営化に反対する国への意見書」の採択を求め

る請願書（委員長報告、質疑、討論、採決）

日程第６ 請願第４号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する請願書（委員長報告、質疑、討

論、採決）

日程第７ 請願第５号 「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する請願書（委員

長報告、質疑、討論、採決）

日程第８ 意 見 書 第 1 0 号 郵政民営化に反対する意見書（案）（質疑、討論、採決）

日程第９ 意 見 書 第 1 1 号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する意見書（案）（質疑、討論、採

決）

日程第10 意 見 書 第 1 2 号 「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する意見書（案）

（質疑、討論、採決）

日程第11 意 見 書 第 1 3 号 永住外国人に対する地方選挙への参政権を求める意見書（案）

（質疑、討論、採決）

日程第12 決議第１号 北方領土返還要求に関する決議（案）（質疑、討論、採決）

午前11時２分 開議

鹿島市議会会議録

－２３９－



○議長（小池幸照君）

おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。

日程に入ります前に、９月27日の決算認定議案審議中、一般会計についての谷口議員から

の質疑について、谷口議員から発言の申し出があっておりますので、これを許します。16番

谷口良隆君。

○16番（谷口良隆君）

議長の許可を得まして、訂正発言をさせていただきます。

去る９月27日、議案第52号 平成15年度鹿島市一般会計歳入歳出決算認定に関する私の総

括質疑の中で、当年度に建設された新町ポケットパークは、公園の規模、グレード、その割

に商工会議所前に整備をされた太陽の広場並びに新町派出所横の空の広場に比べ相当割高な

ものになっているのではないかとただす中において、太陽の広場は 9,000千円程度、空の広

場は 500数十万円程度で建設されたのではないかと私なりの素人数値を例示しておりました

件につきましては、同時施工された歩道建設費などの考慮が不十分であったため、不適当で

ありましたことを確認し、この点の訂正をこの際させていただきたいと思います。

ただ、本質的にはポケットパークは高くついた公園ではないかという点では、問題は残っ

ているというふうに考えております。

なお、執行部が当日示された空の広場建設費の39,546,850円は事業認可額であり、実際の

工事費は33,130,650円であった旨、11月11日の決算特別委員会並びに12月14日の本会議で訂

正をされたと認識をいたしましたが、あれは訂正や修正ではなく、追加説明である旨を一昨

日の全員協議会の席上、特別に担当課長が発言を求めて行われましたが、認可額と請負金額

の数値そのものに私は異論を挟みません。しかし、工事単価が高くついているのではないか

という質疑の本質に照らせば、ほかは実際に要した工事費を並べて、そこだけは事業認可額、

しかも２割近くも開きのある数値を並べて示されたことは、訂正のほかには考えられないと

いうふうに思うわけであります。

以上につきまして、感想等も添えまして、議長の許可をいただき、発言をさせていただき

ました。よろしくお願いいたします。

○議長（小池幸照君）

本日の日程はお手元の日程表どおりといたします。

この際、事務局長をして諸般の報告をいたさせます。事務局長。

○議会事務局長（田中義明君）

諸般の報告をいたします。

本日、市長から人事案件２件の２議案の提出がありました。議案番号、議案名は、お手元

に配付いたしております議案書（その２）の目次に記載のとおりであります。

次に、監査委員から平成16年度10月分の出納検査に関する報告及び財政援助団体等監査結
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果の報告がありましたので、その写しをお手元に配付いたしております。

以上で諸般の報告を終わります。

日程第１ 議案の追加上程（市長の提案理由説明）

○議長（小池幸照君）

それでは、日程第１．議案の追加上程であります。

議案第71号、議案第72号の２議案を一括して上程いたします。

市長の提案理由の説明を求めます。桑原市長。

○市長（桑原允彦君）

本定例会に提案いたしました議案につきましては、慎重に御審議いただいておりますこと

に厚くお礼を申し上げます。

本日追加提案いたします議案は、人事案件２件でございます。

それでは、提案理由の要旨を御説明いたします。

まず、議案第71号 鹿島市教育委員会委員の任命について申し上げます。

現委員、宮津彰子氏の任期が、平成16年12月24日をもって満了いたしますが、引き続き宮

津氏を任命したいので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定によ

り、議会の同意をお願いするものでございます。

次に、議案第72号 鹿島市教育委員会委員の任命について申し上げます。

現委員、小野原利幸氏の任期が、平成16年12月24日をもって満了いたしますが、引き続き

小野原氏を任命したいので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定

により、議会の同意をお願いするものでございます。

以上、追加提案いたしました議案の説明を終わりますが、よろしく御審議いただきますよ

うお願い申し上げます。

○議長（小池幸照君）

お諮りいたします。議案第71号、議案第72号の２議案は、会議規則第36条第２項の規定に

より委員会付託を省略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認めます。よって、議案第71号、議案第72号の２議案は委員会付託を省

略することに決しました。

日程第２ 議案第71号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第２．議案第71号 鹿島市教育委員会委員の任命についての審議に入ります。

お諮りいたします。本案は説明を省略し、直ちに質疑に入りたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認め、説明を省略し、直ちに質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。議案第71号 鹿島市教育委員会委員の任命については、これに同意すること

に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、議案第71号はこれに同意することに決しました。

日程第３ 議案第72号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第３．議案第72号 鹿島市教育委員会委員の任命についての審議に入ります。

お諮りいたします。本案は説明を省略し、直ちに質疑に入りたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認め、説明を省略し、直ちに質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。議案第72号 鹿島市教育委員会委員の任命については、これに同意すること

に賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕
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○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、議案第72号はこれに同意することに決しました。

しばらくお待ちください。

○助役（出村素明君）

それでは、私の方から紹介をさせていただきます。

ただいま議会の同意をいただき、引き続き鹿島市教育委員会委員に御就任いただきます宮

津彰子様と小野原利幸様でございます。

宮津様から一言ごあいさつをお願いいたします。

○教育委員会委員（宮津彰子君）

ただいま御承認いただきました宮津でございます。よろしくお願いいたします。

大切な時間をいただくこととなりましたので、できるだけアンテナを高く張って、疑問点

とか問題点とか少しでも早く、一つでも多く気づけるよう努力をしていきたいと思っており

ます。どうぞよろしくお願いいたします。（拍手）

○助役（出村素明君）

続きまして、小野原様、お願いいたします。

○教育委員会委員（小野原利幸君）

気持ちを新たにしまして、特に健康に留意して頑張りたいと思います。よろしくお願いし

ます。（拍手）

○助役（出村素明君）

以上で紹介を終わらせていただきます。

日程第４ 議案第52号～議案第57号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第４．議案第52号から議案第57号までの６議案の審議に入ります。

委員長から追加報告の申し出があっておりますので、これを許します。決算審査特別委員

長吉田正明君。

○決算審査特別委員長（吉田正明君）

おはようございます。決算審査特別委員長の追加報告をいたします。

質疑、答弁を追加報告いたします。

質問 本会議での総括質疑の中で質問した件で、さくら通りのポケットパーク整備の件で

中央交番前の空の広場、商工会議所前の太陽の広場と比較して、ポケットパークは平

米単価が高過ぎるのではないかと質問。

答弁 後に資料をつくってもらった。

質問 それでは、ポケットパークが一番安く上がっているんだという資料をいただきまし

たが、私がその後調べてみますと、そういうふうになっていないんではないかと。
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まず、面積が全然合致していません。空の広場は９年度に15,655,500円で、10年度に

11,140,500円で発注、それから10年度に造園工事として花壇工事に 5,985千円、この

三つを合計しますと32,781千円にしかならない。その合計金額が39,000千円に何でな

るのかとの質問に対し、

答弁 工事費は県の設計書がございますが、それには39,546,850円という数字が上がって

おりますとの答弁。

質問 切りを出していただけませんかとの質問に対し、

担当課長 委員切り抜きとおっしゃいますのは、お金が入った分ということでございます

かとの確認。

質問 それはお金が入っとらんとわからんやろうもん、39,546千円になるというのは。こ

れは入札の公表でも何でも最終的にはするとやけんとの質問に対し、

答弁 先ほど面積について相違があったわけですけれど、地積測量図では委員申されるの

ではなくて、 401.8平方メートルが面積になっておりますとの答弁。

さらに答弁 さきに提出いたしました資料について、少し数字等がおかしいのではないか

と御指摘があり、再度、昨日、土木事務所に確認等を行い、訂正や詳細を御説明すべ

きところでございましたので、面積についての食い違いがございました。空の広場に

つきましては、空の広場の 401.8平方メートルと歩道部分を合わせて発注しておりま

した。発注自体は 556.7平方メートル、委員申されました 557平方メートルで発注が

なされていました。この辺が、私たちが詳細に調べとらん部分で御迷惑をおかけした

と思います。申しわけございません。

空の広場、県道、市道、歩道を含む契約金額は33,130,650円という形になります。

ここがおわびになるわけですけれども、さきに提出しておりました金額39,546,850円

というのは、事業認可、許可額でございまして、太陽の広場、さくら通りポケット

パークで工事費として上げられております金額との比較の対象としては適切でなかっ

た数字だと考えております。土木事務所に確認しましたら、契約そのものは33,000千

円で契約、県道、市道の歩道面積も含みました平米当たりの単価は59,512円になって

おります。私たちが丁重に調査せずに資料を先に提出いたしまして、詳細な資料とな

っておりませんでしたとの答弁。

質問 やっぱり違っておったということで、公文書の提出はもう少し正確を期していただ

きたい。それから、ポケットパークが一番最も安くつくという説明は、本会議での修

正が私は必要だろうというふうに思いますとの質問。

答弁 空の広場に限っての単価ということが必要ではないかと思います。空の広場の単価

が確かにこのポケットパークの単価よりも安くなっているかどうかは、再度計算をさ

せていただきたいと思います。その結果によって、対応を私たちの方もしたいと思い
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ますので、その辺御理解のほど、御了承のほどをよろしくお願いいたしますとの答弁。

質問 公園整備というのは普通は造園業者に発注するということではなかったのかという

認識があるんですけれど、そこら辺はその建築業者に発注された理由はどういう理由

ですかとの質問に対して、

答弁 これが建築部門に主体的なものであったものでございますから、建築部門の方で発

注をしておりますとの答弁。

以上で追加報告を終わりますが、質疑で切り抜き設計書、金額入りの資料提出の要求、さ

らに討論で、ポケットパークの件については資料不十分として保留するという発言がありま

した。

以上です。

○議長（小池幸照君）

議案第52号から議案第57号までの６議案の委員長報告に対し一括して質疑に入ります。

16番谷口良隆君。

○16番（谷口良隆君）

ただいまの吉田委員長の追加報告につきましては、ありがとうございました。合点をいた

しております。

そこで、一昨日に引き続き質疑の残っておった分について質疑をいたします。３点ほどご

ざいます。

まず、現場の条件が当初予想と変わったことによる設計見直しの必要性があったというふ

うに私としては考えておりますが、ＲＣ壁の、鉄筋コンクリート壁がつくられておりますけ

ど、ここに松ぐいを32本打つ、当初設計になっておりました。ところが、説明がありました

ように、表土を15センチめくった下には転石まじりの地盤のきいた基盤が確認されたという

ことで、試験ぐいを打ってみたけれども入らないということで、十分支持できる基盤という

ことの確認ができたということで、その松ぐい基礎は施工後、中止されております。

しかし、片方で、例えば、パーゴラ パーゴラというのは角材を組み立てて、濡れ建物、

屋根がついていない建物が建っておりますが、この基礎が 700ミリ× 700ミリ× 700ミリと

いうことですので、70センチ角のコンクリート基礎を打って、その上にパーゴラが乗るとい

う設計になっておりましたですね。それから、木塀につきましても、私はあれは塀というよ

りもさく、普通の民家のさくと余り変わらんぐらいの軽量構造物だと思いますが、これにも

30センチ角の50センチ下に入れ込む基礎コンクリートを予定されておりました。これは施工

されておるわけですけど、地盤がそういう状態であるならば、これも基礎部分については、

総じて設計変更があってしかるべきと思うんですね。当初予定しておったからということで、

予算を使い切るという発想になればそういうことになるかもわかりませんけど、経費の節減

という観点から、これは今日の時代要請です。そういうことから考えれば、現場の地盤のそ
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の確認ができたならば、基礎に関する一切の見直しをするということがなぜなされなかった

のか、この点の疑問が残るわけです。

そういった点などについて、まだこの案件については資料未提出の部分もありますけど、

なおやっぱり審議を確認する必要が私はあるんではないかと思うんですね。その辺を残し

たまま本会議採択ということでいいのかどうなのかというような気がいたしますけど、委員

長としてその点、扱いが、今後の本議会での処理について、このまま日程どおり流していい

のかどうなのか、そこら辺について所見があれば求めたいと思いますけど、いかがでしょう

か。

○議長（小池幸照君）

吉田委員長。

○決算審査特別委員長（吉田正明君）

平成15年度の一般会計から特別会計の決算委員会の委員長を仰せつかり、私は委員の皆様

方のスムーズな、そして円滑な審議ができるようにということで委員長の役割を果たさせて

いただきました。その内容等については十分議論したところでございますし、私はそれによ

って12日の採択を受けましたので、その結果を報告したわけでございますので、内容につい

てとやかく私の方から言うことじゃというふうに思っております。

私は委員長としての役割を十分に果たさせていただきましたということで、もう既に採択

を多数でしていただきました。そういうことでございます。

○議長（小池幸照君）

16番谷口良隆君。

○16番（谷口良隆君）

それでは、次の質問に移りたいと思いますが、私たちとしては 私たちというのは、責

任の所在がはっきりしませんので、私と申しますが、私は設計基準の詳細が、切り抜き設計

書が金額が入っていないものを技術的に素人である議会に提示をされてもわからないからね、

金額入りを出してくれということの要求を、この部分を解明するために申し上げておるわけ

ですが、その資料は見せられないと、出せないと。ただ、工種ごとのは出していただいてお

ります。パーゴラが幾らかかったと、ＲＣ壁が幾らかかったとか、土間の整備費が幾らかか

ったとか、そういうのは出してありますけど、その先が未解明なんですね。

20日の全員協議会で閲覧にしてもらうのはいいですよということで、それ修正されました

ので、閲覧に参りましたけど、やっぱりその数字から先のは手で隠して見せられないんです

よ。ということで、事実上、閲覧に応じると言われても、工種ごとに出された数値以外のも

のは、やっぱり閲覧に行っても同じ状態なんですね。そういう状況です。

それから、監査委員会の事務局の方に監査がどこまで及ぶものかという確認の意味でちょ

っと照会をしたところですけど、監査の技術的な能力ですね、土木建築に関するそういった
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意味での技術的な能力や事務局体制等を含めて、監査としての目を入れるのは事実上困難で

あると。従来、そこまでの監査の実績はないし、今後もそういった理由で困難な部分である

と、その点については。そういうふうに申されております。

ということになりますと、公共工事に関する情報については、議会でもそれから先はだめ

だと、監査も今言ったような理由だということになるわけですので、それから先はベールに

包まれたまま、理事者以外にはチェックが入れようにしても入らないという状態に相なるわ

けです。となりますと、その障害を抱えたまま決算審査に問題は残らなかったということに

なるのかどうなのか。この問題は、今回のこの１件に限らず、次年度以降にもこの課題とい

うのは残ったまま、私は行くものだというふうに思うわけです。そういった点で、議会の主

体的審査能力にも問題を残すことになりかねないし、担当をされました決算委員長として、

そういったことでいいのか。委員長としての職責は、もう私も十分評価をいたしましたし、

ただいま申されたとおりにその役割は果たしてこられたとは思いますけど、今回の決算審査

を通じて、次年度以降のそういった点に対する解明能力をやっぱり高めるという観点から、

この問題の解消に向けた決算委員会、あるいはこの本議会としての、要するに審査能力、チ

ェック能力を向上するための措置なり、今後の展望というのはやっぱり切り開いた上で事の

処理を最終的に決着を図るというのが、これは市民の負託にこたえることになるんではない

かと、これが筋だと思うんです。

そういった点で、非常に高度な質問というですか、答弁の仕方にしかならないかもわかり

ませんけど、その要するにベールに包まれた部分を、我々議会として、監査はそういうふう

なことの見解を持っておられます。では、その最終的に審査を付託された本議会として、ど

う処理していけばいいのかと。ここの点について、どうしても私が議会に席を置く人間とし

て、私の要するに議会議員としての名誉をかけた責任として、この問題は何とか処理をしな

ければならない問題だと思うんですよ。非常に答えにくい高度な見解しか出てこないかもわ

かりませんが、その点についての所見があれば、なければ結構ですけど、所見があればお答

えいただければと思いますけど、いかがでしょうか。

○議長（小池幸照君）

決算審査特別委員長吉田正明君。

○決算審査特別委員長（吉田正明君）

お答えをいたします。

私たちが、10名の構成による決算特別委員会の結果は、今、私は議事録を確認しておりま

すけれども、全議案が全員起立で可決をいたしました。それについては、私はもうこの委員

会の役割は終わったということに認識しておりますけれども、議員というのは、発言の権利

も調査する権利もございます。それは、この後、谷口議員言われることは、一般質問という

機会が議員には全部与えられておりますので、そういうことで質疑をされたらというふうに
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思いますので、そういうふうに御答弁させていただきます。

○議長（小池幸照君）

ほかに質疑ありませんか。（「私、３点あると言ったよ、最初に」と呼ぶ者あり）

16番谷口良隆君。

○16番（谷口良隆君）

一般質問という機会があるではないかということでございますが、それは吉田委員長とし

てではなくて、吉田議員さんとしてのそういうふうな見解ではなかろうかというふうにとら

えておりますけど、一般質問という機会というのは、やっぱり政策論議の場所だろうと思い

ます。やっぱりそういった点では、情報公開の問題と絡んで、私が申し上げたいのは、議会

議員に調査権、あるいは検閲権とか監査権とか議決権、基本的な権限を付与されて、市民の

負託にこたえて、市勢の進展に努力をしておるわけなんですけど、「地方議会運営百版」と

いって、これは帝国地方行政学会というところから出た書物を切り抜いておりますけど、議

会には監視権とか監督権とか調査権というのを付与されています、議会として。しかし、議

員としては、そこには制限があるんです。

ちょっと読んでみますと、「議会は監視・監督権の一つとして、一つ、書類の検閲。二つ、

事務の執行状況、出納に関して報告を求めて検査する。三つ、さらに実施について詳細に検

査の必要がある場合には監査委員に対して監査請求を行うことができます。大きな二つ目と

して、検閲・検査・監査請求を行う場合は、一つ、市町村の固有事務。二つ、市町村に委嘱

された団体事務。三つ、行政事務で国が行っていない事務です。これは地方自治法第２条第

２項に規定されています。大きな三つ、ただし、国、県、ほかの市町村から（長や他の執行

機関）に委任されている、いわゆる機関委任事務については検査できません」というふうに

なっています。「検閲・監査の仕方は、本会議の議決が要ること」ということになっていま

す。本会議で議決をして初めてそれが効力を発するという前提がついています。「検査は書

類、計算書の検閲、報告の徴取の二つで、ここにいう書類、計算書は契約書、竣工報告書、

工事明細書等を指します」と、あとくだりありますけど、要するにそうしたものを今確認を

したいというふうに言っておりますが、当局も拒否権がありますから、それは出さないとい

う、これも当局の今の姿勢も成り立っておるわけなんですよ。しかし、政治的に、道義的に

そのベールに包まれた部分を解明を議会の調査権でやろうとすれば、本議会で過半数以上の

可決をもってしかできないという弱点を持っておるんですね。議員個々にはそれがないんで

す。だから、良心的に資料要求をしたとき出されておるという次元のものなんです。そうい

うことだから、出さんでもよかろうもんという理論は成り立ちますけど、一方では、市民の

そうした不信がもし生じたとき、私は今度は不信では申し上げておりませんけど、確認をし

たい意味でずっと執拗に申し上げてきておるわけですけど、確認すらできないということで

す。それは良心的に照らしても、これ以上は出せないというふうに拒否権を発揮されている
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という状態なんですから。じゃ、それはもうふたしていくかということでも、議会が合意で

きる確認ができなかったと、それを満場一致、もしくは多数決で可決をしたということでは、

議会として機能を果たしてくれたのかと問われたときに、問題が残るということ、これを考

えるわけですね。

そういった点で、一般質問とか議員には調査権があるというふうに言われますけど、それ

にはそうではない部分がありますよということを今ちょっと反論的に加えたわけなんです。

そこで、三つ目の質問ですが、私が本決算について繰り返し発言をさせていただいており

ますのは、何も予算執行に疑義があってとか、あるいは不正の疑いを持ってのことではござ

いません。また、設計部局やその担当者に公共事業設計に当たって、新しいアイデアがあっ

たり、工夫が施されたりというのは、むしろ歓迎することでありまして、その責任を問うて

いるものでも毛頭ございません。ただ、申し上げたいのは、そもそも議会制度というものは、

時の自治省財政局長であった石原信雄氏が言っておられますように、もともと議会制度とい

うものは、税金の使い道について、納税者の立場からチェックをしようではないかというの

が起こりであったそうでございまして、市民から負託された議会、または議員が平成15年度

決算審査という今置かれた立場から、その実践を行っているという点を御理解いただきたい

というふうに執行部にもお願いをしたいと思います。あるいは、市民の皆さんにもその点は

理解をいただくものだというふうに思っております。

焦点になっております新町ポケットパークは、その納税者である市民の声の中に、どうし

て18,000千円もの工事費を要したのかという素朴な疑問視する声があるのは事実なんですね。

そういう観点から、付議された９月27日の総括質疑で、理解のいく資料提出を要求し、執行

部はそれに一定程度の応じ方をされてきました。しかし、審査を負託された決算特別委員会

の審査の段階において、さらに説得性のある追加資料を要求して今日に至っておるわけであ

りますが、それ以上の資料要求にはこたえられないという執行部の立場を現在とられている

わけでございます。もちろん、私は執行部に、先ほど言いますように、資料要求に対して拒

否権のあることも十分承知をいたしておるわけでありますが、情報公開の時代であることも

重ね合わせて、道義的、あるいは政治的にそれで済むのだろうかというふうに思うわけであ

ります。

執行部は、拒否する理由として、文書に３点上げられました。その１点は、既に決算委員

会では可決しておりますと。二つ目に、県内７市や佐賀県でも金額の入った設計書の議会提

出の実績はありませんと。どうしても見たいということであれば、本市の情報公開条例にの

っとって開示請求をしてくださいとされております。

しかし、１点目の理由は、決算委員会の席上、本議員が資料要求したものに拒否はされて

いませんし、委員会採択に当たって、この点保留する旨、私も宣告していたのは今委員長が

報告をしていただいたとおりであります。そういった点では、まだこれは生きて継続をして
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おる問題だと思いますね。

それから、２点目の理由は、７市では提出した実績がないということではございますけど、

それは議会側からの要求があって拒否されたという意味を指すのではないと私は想定します。

また、佐賀県は特別に資料要求をする必要そのものがございません。なぜなら、入札後は各

工事ごとに工種とその細目にわたって数量、単価、合計金額まで情報公開されておりまして、

すべての公共工事に共通する歩掛かり表と単価表まで日常ふだんから公開をされているわけ

でありまして、その必要がないんです。

３点目の開示請求せよという点につきましては、これは言語道断ではないかというふうに

私は思います。限られた日程で決算認定審査を行っている議会審査に、申請から審査会を経

て、いつになるかわからない情報開示の時期的問題が生じるのではないでしょうか。しかも、

議会に提出しようとされない文書を開示されるとは思いにくいというふうに思います。

そこで、委員長にお尋ねですけど、決算全体からすれば一部の未消化部分にはなるにして

も、審査をつかさどっていただいた委員長として、これを未消化のままうのみするのが適当

かどうか、決算委員会のやりとりから今日の資料提出状況をめぐって、主権者に説明ができ

る状況にあるのかどうなるか。政治的答弁になるかもわかりませんけど、所見をいただけれ

ばと思います。

○議長（小池幸照君）

ほかにございませんか。水頭喜弘君。

○４番（水頭喜弘君）

２点だけお尋ねいたします。

さっきから今言われている情報公開の件ですけれども、これはさっきからいろいろ説明が

全協でもあっていますけど、この情報の公開の時代にですね、要するに他市に迷惑をかける

からということで、そういうことが理解できません。とにかくこれは情報公開の時代にやっ

ぱり公開するのが当然じゃないかと思います。

それからもう１点ですけれども、これは全協の中でも説明をされましたけれども、水のこ

とについて説明がありました。そこの中で、水質検査費で46項目にわたって検査をされてい

るのか、飲料水のための検査をされたのであれば、なぜ滅菌設備が最初から必要ではなかっ

たのか。本体工事に上げられていますが、これはこの件は普通の試験費に上げるのが当然じ

ゃないかと思います。そういうことで疑問を感じます。委員長、どうでしょうか。（発言す

る者あり）

○議長（小池幸照君）

決算審査特別委員長は、審査の経過並びに結果のみの報告でございます。内容について、

そういう意見があったかどうかだけ報告するということになります。そこについて、吉田委

員長。
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○決算審査特別委員長（吉田正明君）

15年度の決算審査特別委員会に付託された案件は、お手元に配付しているとおりでござい

ますけれども、そういう意見項目は審査の対象になっておりませんでした。全く意見出てお

りません。

以上です。（「質疑やろう」「委員長、質疑があっていない」と呼ぶ者あり）

この件については質疑はあっておりません。

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

一括して討論に入ります。20番松尾征子君。

○20番（松尾征子君）

ただいま報告されました15年度決算について討論をしたいと思います。

結論を申します。反対の立場で討論いたします。

国の政策もあり、15年度の予算は当初から非常に厳しい中で編成をされてきました。抑え

に抑えた当初予算にもかかわらず、年度途中でも何度となく減額もされておりますし、その

ことは市民の数々の要求を財源がないということでことごとく切り捨て、また先延ばしにす

るものとなったと思います。

さて、15年度の事業の中でも特に大きなものは二つあったと思います。市町村合併と長崎

本線存続の取り組みではなかったでしょうか。市町村合併においては、鹿島市のまちづくり

や市民生活の問題がさておきにされたまま合併ありきのごり押しが太良町との合併問題をこ

じらせるに至ったのではないでしょうか。

長崎本線存続については、みずからの進退をかけて存続のためにいろんな困難の中で市民

はもちろん、沿線住民の先頭になって市長は頑張ってこられました。今もなおそういう状況

の中で取り組んでいらっしゃることには評価をしたいと思います。市民の中には、桑原市長

やったけん、ここまで来ることのできたとばいと、おいたちも頑張らんばいかんと、このこ

とが市民に勇気を与える結果にもなっています。

さて、そういう中で市民の生活はどうだったでしょうか。不況がますます深刻化する中で、

リストラ、廃業、サービス残業などにより収入が途絶えたり、大幅な収入減を生み出す事態

が続きました。私は、15年度予算編成の中で不況相談室や不況対策室などを設けて、就労問

題初め、市民の要求を積極的に聞いて、その取り組みをすることを提案しました。ところが、

残念なことに積極的に受けてもらえませんでした。リストラに遭った人、特に収入が途絶え

た人は生活ができなくなり、サラ金やトイチなどを利用し、金利の高いところから金を借り

るということで大変な事態が次々に起きております。

このような事態が多くなることが目に見えていましたから、私は、市民がなるだけ出費を

減らせるようにと介護保険の減免や国保の引き下げ、６歳までの医療費の無料化を初め、い
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ろんな問題について提案をしてきました。また、このことは、これからも積極的に進めてい

ただかなくてはいけない問題だと考えています。不況対策も考え、公営住宅の建設、さらに

緊急の貸付制度などを設けることも提案してきました。特に子育て中の若い家庭にとってリ

ストラは大変なことです。ミルク代もままならないという事態もありました。特に子供の病

気は心配です。６歳までの医療費無料化の取り組みも提案を続けてきました。これは40,000

千円もあればできることです。しかし、財政難を理由に進んでいません。そういう中で、県

内でもわずかではありますが、一つ一つ自治体が取り組んでいく状況も出てきました。

その一方、都市計画費にあるように、公園整備費などは惜しみなく予算が使われていま

す。確かに私も公園などの整備も必要だと思います。しかし、この財政難の中で市民の毎日

の暮らしがここまで大変な事態になっているときに、今何をやらなければいけないか、この

ことを考えていかなくてはいけないと思います。市民の税金の使い方をしっかり研究しなけ

ればならないのではないでしょうか。市民の中からは、今何でというような声がいろいろと

上がっています。先ほどからいろいろと論議がされております、さくら通りのポケットパー

クもまさにその一つではないでしょうか。多くの人が18,000千円の公園と呼ぶまでになりま

した。市民がこれだけのものに今 1,800円もかけなくてはいけないのか……（発言する者あ

り）あ、済みません、18,000千円もかけなくてはいけないのかという怒りの声が上がってい

ます。

このことについて少し触れたいと思いますが、私はこの問題については、市民の皆さんが

どうしてこれだけかかったのかという、その疑問に答えることができませんでした。何にど

れくらいかかったのかと、そのことがわかりませんでしたので、９月議会の総括質疑の中で

このことについて具体的に数値を出してくれという要求をしました。しかし、膨大な資料が

あるのでコピーはできないと、閲覧に来るようにということで答弁がありました。その後、

いろんなことがありましたが、私も閲覧に行きましたが、設計書その他を見せていただいて、

見ましたけど、私は専門家ではありませんから、見ただけでどうであるかということは、頭

に残すことができません。メモをしようと思いましたが、メモはしないでくださいというこ

とです。いろいろと聞きましたが、私は本当に最初から素直な気持ちでどれくらいかかった

のかということが明らかになれば、それを市民に説明すればいいわけですから、そういう単

純な気持ちで聞いたわけですが、余りにも大きな問題になりつつあるのに触れたわけですが、

説明を聞きますと、ああいうところですから、雨にもさらされ、いろんな自然の中でさらさ

れていくということで、材料が非常に高価なものが使われているという説明がされました。

最初はそれだけで、ああこんだけかかったのかと、こういうすごいのが使ってあるのかとい

うことで示されたら、私も何でもなかったわけですが、メモはだめだ見せられない、さあい

ろんなのが出ますと、何でかなと、何かあるのかなと疑いをしたくなるのは、恐らく私だけ

ではないと思います。
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それと、そのことについて私も一応大枠は納得したわけですが、例えば、私は今の時期に

いろいろと財政を切り詰めて努力をされておりますが、こういうところこそ研究する余地が

あるんじゃないかと。私たち素人ですから、単純に考えますと、谷口良隆議員も、あれは塀

じゃなかかと言いんしゃったですかね、そういうふうな状況ですが、私はあそこに特別に専

門の設計に頼んで、ああいう設計をしたり、そしてよそから高い材料を買い込んできて、あ

れだけの設備をせんといかんだったのかということを思いました。鹿島市にも山があります

よね。鹿島市でも間伐材の利用の問題とかいろいろあるわけですが、例えば、そういうのを

利用すると、市の職員の人たちによってこういうふうに設計をして、市の職員の人たちの監

督のもとで地元の業者の人たち、今大工さんだとか庭師さんだとかいろいろいらっしゃいま

すが、この仕事のないときですから、そういう方たちにお願いをしながら、あれをつくらせ

ていったら、先ほど私は 1,800円と言いましたけどね、それに毛の生えたぐらいでもできる

んじゃないかと、大げさかもわかりませんが、そういう私が素人考えですから、そがんとで

きるもんかと言われるかもわかりませんが、しかし、私はそういうところこそ、今の段階で

あれがどうしても必要なら、そういう形での取り組みをすると。今これだけ職がないわけで

すから、そういうことをやれば、本当に皆さんも喜ぶんじゃないかと思います。これが今つ

くられているのが、それは半永久的にもてるものかもわかりませんが、鹿島市に材料もある

わけですから、例えば、10年、20年ごとにつくり直したって、これはわずかなものだと思い

ます。そういうやっぱりみんなが納得いく形で、みんなが、うん、おいたちがつくったとば

いというような、そういうものをつくっていかなくちゃいけないと思いますし、これはポケ

ットパークだけでなく、ほかの面でもいろいろそういう形でのものが生かしていけるんじゃ

ないかと私は考えています。

私は、市民の暮らしが豊かであれば、こういう声はそがん上がらんと思うんですよ。よか

とのできたないというような、そういうことで済まされたかもわかりませんが、今、余りに

も市民の生活が大変な状況になっているので、このような声が上がったのではないかと思い

ます。これは、ただ単にあのポケットパークだけの問題じゃなくて、今取り組まれている鹿

島市政のいろんな分野に対して同じような問題が私はあると見ています。そして、このこと

に対して、こんなことより自分たちの生活を何とかしてくれという、そういう市民の叫び声

ではないかと私は受けとめています。

事業の取り組みについて、これまで４次総合計画に沿って取り組んでいるからということ

でいろいろとおっしゃってきました。私は思います。確かに計画をつくらなくてはいけない

し、計画はあります。でも、状況、周りの情勢に従って、その計画の変更というのはし、そ

して本当に市民の立場に立って取り組んでいくということを私はしていかなくてはいけない

と思います。それが本来の行政の仕事ではないかと思います。

例えば、私は公営住宅の建設について再三要求を続けてきておりますけれど、例えば、17
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年度から４次総合計画にあるので、どうなりますかと聞いたのに対して、答弁では財政状況

が大変だから変更でもしなくちゃいけないというようなことをおっしゃったわけですが、や

ろうとすればできるわけですね。だから、すべての面において、やっぱりこの状況に合わせ、

市民の暮らしがどうなのか、財政的にどうなのかというのをよく見分けながら、どこに大事

な市民の税金を使っていくかということを考えて運営をしていかなくてはいけないと思いま

す。

さて、このような中で、15年度の決算は黒字ということです。私は、そもそも市の会計と

いうのは、市民の要求に沿って、その予算を十分に使い切ってこそ市政の運営がうまくいっ

たと言えると思います。当初から切り詰め、年度途中でも削減をし、そして黒字ということ

はどういうことでしょうか。その分より市民の暮らしが圧迫されてきたということで、私は

許せないものだと思っています。

最後に申し上げたいと思いますが、どんなに財政状況が変化しても、全く手がつけられな

い、変わらないのがいつも指摘をしております同和の予算です。その中でも特に私は団体補

助金のことで指摘をしてきました。15年度も構成人員は９世帯、15名ですが、 4,900千円の

団体補助金が支出されています。私は、この問題については、問題が残っている分について

は、一般行政の中でやるべきだということを常に主張しています。しかし、長年にわたって

基本的人権を侵害されている最も重大な社会問題で、就労、結婚、差別発言など、意識面で

差別現象が後を絶たず、同和問題では未解決であるという認識でございますと、この本会議

の中で私に対する答弁がなされているんですよ。ところが、もう何年前になるでしょうかね、

私が差別が鹿島市でまだあっているのかという質問をしたときに、以前の教育長だったと思

いますが、あっておりませんと、そうお答えいただいているんですよ。そのときそうだった

とするならば、これだけお金をかけていろんな形で取り組みを進めているにもかかわらず、

前進するのではなく、後退しているとしか言えないと私は思います。そうであるなら、これ

までの支出は全くのむだ金ではなかったでしょうか。私が言うまでもなく、国の制度はとっ

くに終了しています。

いずれにしましても、市の予算というのは、すべての市民が納得いくように平等に支出さ

れるべきだと思います。そのときの市民の生活状況に沿って、市民の要求を実現させていく

べきものだと思います。その立場で見ますと、15年度の決算は市民の立場で納得いくもので

はありませんので、私は反対をしたいと思います。

以上です。

○議長（小池幸照君）

ほかに討論をされる方いらっしゃいますか。（発言する者あり）

午前中はこれにて休憩をいたします。

午後０時２分 休憩
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午後１時１分 再開

○議長（小池幸照君）

午前中に引き続き会議を開き、討論を続けます。

７番中村雄一郎君。

○７番（中村雄一郎君）

７番中村雄一郎です。議案第52号から議案第57号の決算認定について、賛成の立場で討論

いたします。

簡潔にという声がありましたので、簡潔にやりたいと思いますが、先ほど松尾議員の方で

反対討論がございましたけれども、市民の皆さんからの要求、暮らしに対する要求は日に日

に高まってきております。そのような中で、鹿島市としては財政状況が厳しい中、運営を余

儀なくされているわけでございますが、一つ指摘をされました黒字決算の件でございますけ

れども、この黒字決算は平成16年度の収支の不足を補うために、平成15年度単独事業の執行

残の20％を凍結し、後年度の予算編成に配慮をされました。このことは、説明が議員の皆さ

ん方にもなされておりますけれども、そのような結果、黒字決算になったわけですけれども、

これは15年度の決算において健全なる運営をやるための努力の一端ではないかというふうに

私は大いに評価をいたしております。

それからもう１点、さくら通りのポケットパークに関しての議論がただいま行われており

ますけれども、この事業に関しましても、先日の全員協議会の中で、この費用、予算に関し

て財源の内訳が御報告があったところでございますけれども、この事業は平成15年度魅力あ

る商店街づくり事業の日本宝くじ協会の 100％の助成事業でございます。その内容をお聞き

いたしましたところ、助成対象事業として、さくら通り商店街ポケットパーク整備事業が取

り上げられ、20,000千円以内で工事をするように、20,000千円までは補助を 100％出すとい

う形でなされております。その助成金の支払いに関しましては、事業の完了後、かかった費

用を支払うということで、そのような中で20,000千円以内というような金額の決められた中

で、できるだけ長もちのするもの、例えば、事業費を抑えまして、単年度でもし修理等が出

てまいりますと、鹿島市の方から単独で修繕費を出さなきゃいけないという形になりますの

で、20,000千円以内という中で最大限利用をしていこうというようなことで、そのような設

計がなされ、事業がなされたんではないかと思います。

それと、その事業に関しましては、公正な鹿島市の入札制度に基づいて行われております

ので、何ら私は問題はなかったものというふうに解釈をいたしております。中心商店街の皆

様方、あのポケットパークを利用しながら、今後さくら通りが完成をした暁には、ソフト事

業を展開していかれるものだというふうに期待をいたしております。

そのような観点から、議案第52号から57号に関しまして、私は認定すべきものということ

で賛成討論といたします。
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○議長（小池幸照君）

ほかにございませんか。16番谷口良隆君。

○16番（谷口良隆君）

私は、議案第52号 平成15年度鹿島市一般会計歳入歳出決算認定について、ポケットパー

ク事業を除くすべての決算には賛成をいたしますけれども、その点について未解明のまま、

ふたをかぶせた状態で審査終結という形にはなり得ないという議員の良識的正当な判断とし

て討論をいたします。

したがいまして、まずもって私はこの場において、小池幸照議長には、この際、採決を見

合わせて、その解決、解明が図られるまで、つまり、次期定例会まで継続審査を念頭に事の

処理をされることを強く要望を申し上げたいと思っております。

決算委員会での採択手続は終了したということ、そうした既成事実と本日までの本会議手

続の上に一部審査未了部分を抱えたままにおいて、なお本日この場における採決に付される

というのであれば、大部分の決算に対しては、極めて不本意ではございますが、反対をせざ

るを得ません。

さて、本件の反対理由は、本日までの質疑の中でるる申し上げてきております。ただ、い

ま一つ申し上げさせていただきたいのは、本市においても情報化時代にふさわしく、情報公

開制度が確立しております。本市の情報公開制度の概要はホームページ等にも掲載をされて

おりますように、従来までとは一歩も二歩も斬新なものとなっております。そのポイントを

申し上げますと、行政からの一方的な情報提供にとどまらず、今後は市民が知りたいと思っ

た市の情報を原則として公開し、より一層市民と市が信頼関係を深め、市民が納得できる市

政のあり方を目指すことを目的にされております。

その請求できる資料として、公文書、資料、図書、図面、写真、録音テープ、ビデオ、パ

ソコン、ワープロの記録とされ、市の情報の全部に適用されていると言っても差し支えない

ものと思われます。ただし、公開されないこともある情報として、法律等により公表できな

い情報、個人のプライバシーに関する情報、企業などの事業活動に関する情報、公開すれば

人の生命、身体、財産等の保護、犯罪の予防、捜査に支障を来す情報、今後の市の意思形成、

事業計画などに支障を来す情報、今後の行政運営に支障を来す情報、国などとの信頼関係が

損なわれると認められる情報、以上については公開されない場合もあるというふうに規定さ

れております。

したがって、かかる資料要求は、一般市民への情報開示後もクリアできるはずの情報と考

えられますし、佐賀県をして既にかかる要求資料はいつでもだれにでも公開されるものであ

るし、情報開示によって何らの問題もないと言われております。

全協でも、県は、いやそこまでしてあると、いやしていないと、押し問答で私も議論を打

ち切っておりますが、物を持ってこんとわからんから、ちゃんと持ってきました。私のとこ
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ろでは、工種までしか金額は示していただけません。しかも、メモをとりたいと、拒否され

ます。しかし、例えば、この一例ですけど、これは吉田川、嬉野町の下野地区の河川の床ど

め、護床工の資料を、こんなのたくさんあるわけですが、そのうちこの一つだけ、１枚10円

のコピー費はかかりますけど、持ってきました。その中で、工種の水路工というのがありま

す。水路工だけしかうちは出さんわけですね。しかも、メモをとったらいけませんと。しか

し、このうちの内訳に、コンクリート打設に幾ら、何立米、単価が幾ら、合計金額が幾ら、

これは水かえなしで打つコンクリート、それからコンクリートの人力打設が何立米で単価が

幾らで合計金額が幾ら、水かえをしながらのコンクリート打設が同様、型枠工が水なしで、

水かえのない状態でするのが幾ら、型枠工事が幾ら、これも水かえがある場合とない場合

と、ならしコンクリートがどうだと、基礎コンクリートの型枠が幾らだと、その鉄筋の16

ミリの鉄筋工が幾ら、などなど時間の節約上すべてを申し上げませんけど、ここまでどこで

も いや、どこでもではございませんけど、だれにでもいつでも公開をされております。

私は、こういう要求をいたしておるわけですが。

しかるに、本議会において決算審査するに当たり、かたくなに資料提示を拒まれる執行部

の態度には理解しがたいものが残ります。

終わりに、重ねて申し上げますが、かかる決算審査に当たり、この案件について掘り下げ

た審査を行っておりますのは、議会が納税者の立場から疑問に答えるべく、その負託に沿っ

て議会の当事者能力を公使しているのでございまして、少なくともゆがんだ疑惑や現場担当

者の皆さんの不断の努力に敬意こそあれ、いささかの疑念を抱いたものでないことだけはこ

の際あえてつけ加えさせていただきます。

議員諸公におかれましては、私の意図するところを御理解いただきますようお願い申し上

げますとともに、本議会に負託された市民の熱い期待と本市行政情報がなお一層ガラス張り

に輝きを持って、市勢のより一層の進展と信頼向上に結びつけるために本議会としての審査

権、調査権、議決権にさらなる輝きと響きが増進してまいりますよう、ともにこの場で誓い

合わせていただければ幸いだろうというふうに思います。議員諸公の多数の良心的な賛意を

いただきますことを心からお願い申し上げまして、私の討論にさせていただきます。よろし

くお願いします。（「それは県の資料ね」と呼ぶ者あり）そうです。（「県の資料ばもろう

たと」と呼ぶ者あり）これはだれでもコピーできます。（「だれでもて、できんと言わした

とけ。できんて言うたばい」と呼ぶ者あり）

○議長（小池幸照君）

ほかに討論ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。
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採決します。議案第52号 平成15年度鹿島市一般会計歳入歳出決算認定について、委員長

の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求め

ます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、議案第52号は提案のとおり認定されました。

次に、議案第53号 平成15年度鹿島市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、

委員長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立

を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、議案第53号は提案のとおり認定されました。

次に、議案第54号 平成15年度鹿島市谷田工場団地造成・分譲事業特別会計歳入歳出決算

認定について、委員長の報告は認定であります。本案は委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、議案第54号は提案のとおり認定されました。

次に、議案第55号 平成15年度鹿島市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について、

委員長の報告は認定であります。本案は委員長の報告のとおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、議案第55号は提案のとおり認定されました。

次に、議案第56号 平成15年度鹿島市老人保健特別会計歳入歳出決算認定について、委員

長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求

めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、議案第56号は提案のとおり認定されました。

次に、議案第57号 平成15年度鹿島市給与管理特別会計歳入歳出決算認定について、委員

長の報告は認定であります。本案は委員長の報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を

求めます。

〔賛成者起立〕
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○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、議案第57号は提案のとおり認定されました。

しばらくお待ちください。

日程第５ 請願第３号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第５．請願第３号 「郵政事業の民営化に反対する国への意見書」の採択を求

める請願書についての審議に入ります。

去る12月14日の本会議において、総務委員会に付託されました請願第３号 「郵政事業の

民営化に反対する国への意見書」の採択を求める請願書について、総務委員会の審査の結果

は、お手元に配付いたしております委員会審査報告書写しのとおりであります。

平成16年12月20日

鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

総務委員会

委員長 森 田 峰 敏

総 務 委 員 会 審 査 報 告 書

平成16年12月14日の本会議において、付託されました請願第３号 「郵政事業の民営化に

反対する国への意見書」の採択を求める請願書については、12月20日の委員会において審査

の結果、採択すべきものと決定しました。

以上、会議規則第 130条の規定により、報告します。

委員長の審査経過及び結果の報告を求めます。総務委員長森田峰敏君。

○総務委員長（森田峰敏君）

では、総務委員会での結果を報告いたします。

平成16年12月14日の本会議において本委員会に付託されました請願第３号 「郵政事業の

民営化に反対する国への意見書」の採択を求める請願書については、12月15、20日に総務委

員会を開催し、審査をいたしましたので、審査の経過及び結果について申し上げます。

請願者の土井徳次さん、紹介議員の岩吉泰彦さん出席のもと、両氏より請願の趣旨につい

て説明を受けました。

趣旨説明の概要を申し上げますと、鹿島市ではひとり暮らし、二人暮らしの老人世帯がふ

えており、交通弱者の老人にとって民営化になった場合の郵便物の集配がどうなるのか非常

に心配であります。

また、市内各地区に特定郵便局がありますが、民営化になると、先々はなくなるケースが

予想されます。交通弱者にとっては不便さが増すものと。例えば、飯田から嘉瀬ノ浦に郵便
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局が移転し、飯田近辺の方は不便さを感じられておりますとの事例の説明を受けた後、質問

があり、審査に入りました。

審査の一部を申し上げます。

都市部と地方における郵便局の役割は違う。料金は全国一律。民間の場合は統一できるか

疑問。ぜひ今議会に地方の声は国が決める前に出した方がよい。鹿島のなくなることはない

とあったが、保障はない。民営化によってどうなったか、電話局が鹿島はなくなった。不便

になるのは目に見えている。民営化すべきではない。国へ意見を申すのは今であるなど、そ

のほかにも多数の賛否両論の意見が出され、討論、採決の結果、賛成多数で採択することに

決しました。

以上で総務委員長の報告を終わります。

○議長（小池幸照君）

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。請願第３号 「郵政事業の民営化に反対する国への意見書」の採択を求める

請願書に対する委員長の報告は採択であります。請願第３号は委員長報告のとおり決するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、請願第３号は採択することに決しました。

日程第６ 請願第４号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第６．請願第４号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する請願書についての審議に入り

ます。

去る12月14日の本会議において、産業建設委員会に付託されました請願第４号 ＷＴＯ・

ＦＴＡ交渉に関する請願書について、産業建設委員会の審査結果は、お手元に配付いたして

おります委員会審査報告書写しのとおりであります。

平成16年12月17日
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鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

産業建設委員会

委員長 橋 川 宏 彰

産 業 建 設 委 員 会 審 査 報 告 書

平成16年12月14日の本会議において付託されました請願第４号「ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関

する請願書」については、12月17日の委員会において審査の結果、採択すべきものと決定し

ました。

以上、会議規則第 130条の規定により報告します。

委員長の審査経過及び結果の報告を求めます。産業建設委員長橋川宏彰君。

○産業建設委員長（橋川宏彰君）

産業建設委員会の審査結果を報告します。

去る12月14日の本会議において付託されました請願第４号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する

請願書については、12月17日に委員会を開催し、慎重に審査をいたしました。

その審査の結果、採択すべきものと決定しました。

以上、会議規則第 130条の規定により報告します。

○議長（小池幸照君）

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。請願第４号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する請願書に対する委員長の報告は採

択であります。請願第４号は委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、請願第４号は採択することに決しました。

日程第７ 請願第５号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第７．請願第５号 「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する請願書につ

いての審議に入ります。
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去る12月14日の本会議において、産業建設委員会に付託されました請願第５号 「食料・

農業・農村基本計画」見直しに関する請願書について、産業建設委員会の審査結果は、お手

元に配付いたしております委員会審査報告書写しのとおりであります。

平成16年12月17日

鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

産業建設委員会

委員長 橋 川 宏 彰

産 業 建 設 委 員 会 審 査 報 告 書

平成16年12月14日の本会議において付託されました請願第５号「食料・農業・農村基本計

画見直しに関する請願書」については、12月17日の委員会において審査の結果、採択すべき

ものと決定しました。

以上、会議規則第 130条の規定により報告します。

委員長の審査経過及び結果の報告を求めます。産業建設委員長橋川宏彰君。

○産業建設委員長（橋川宏彰君）

産業建設委員会の審査結果を報告します。

去る12月14日の本会議において付託されました請願第５号 「食料・農業・農村基本計

画」見直しに関する請願書については、12月17日に委員会を開催し、慎重に審査をいたしま

した。

その審査の結果、採択すべきものと決定しました。

以上、会議規則第 130条の規定により報告します。

○議長（小池幸照君）

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。請願第５号 「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する請願書に対する

委員長の報告は採択であります。請願第５号は委員長報告のとおり決することに賛成の諸君

の起立を求めます。
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〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、請願第５号は採択することに決しました。

しばらくお待ちください。

〔意見書配付〕

○議長（小池幸照君）

お諮りいたします。ただいまお手元に配付いたしましたとおり、森田峰敏君外４名か

ら意見書第10号 郵政民営化に反対する意見書（案）、中西裕司君外20名から意見書第11

号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する意見書（案）、中西裕司君外20名から意見書第12号 「食

料・農業・農村基本計画」見直しに関する意見書（案）、森田峰敏君外５名から意見書第13

号 永住外国人に対する地方選挙への参政権を求める意見書（案）が提出されましたので、

この際、これを本日の日程に追加し、直ちに議題といたしたいと思いますが、御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認めます。よって、意見書第10号、意見書第11号、意見書第12号及び意

見書第13号は本日の日程に追加し、議題とすることに決しました。

お諮りいたします。意見書第10号、意見書第11号、意見書第12号及び意見書第13号は、会

議規則第36条第２項の規定により提案理由の説明及び委員会付託を省略したいと思いますが、

これに異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認めます。よって、意見書第10号、意見書第11号、意見書第12号及び意

見書第13号は提案理由の説明及び委員会付託を省略することに決しました。

日程第８ 意見書第10号

○議長（小池幸照君）

それでは、日程第８．意見書第10号 郵政民営化に反対する意見書（案）についての審議

に入ります。

提出者を代表して意見書（案）の朗読を求めます。９番森田峰敏君。

○９番（森田峰敏君）

意見書第10号

郵政民営化に反対する意見書（案）

国及び政府においては、郵政事業民営化問題について、郵政民営化担当相等を設置し、平
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成19年の民営化に向けて準備を進めています。

しかし、郵政事業はあまねく全国に展開された郵便局ネットワークを通じ、国民生活に最

も身近な国営機関として、全国均一の料金で利用できる郵便を始め、郵便貯金の預払い、年

金の受取り、簡易な送金、さらには簡易保険の取扱いなど、１つの郵便局で無駄なく、効率

よく利用でき、都市部と地方とのサービス格差もなく、国民生活にとってこれからもなくて

はならない存在であるだけに、構造改革のもとに行われようとしている郵政事業の民営化に

は反対するものであります。

特に、地域にあっては、郵便局において、地域住民へのサービスの取扱いが行われている

ほか、地域住民の交流の場として活用され、国民生活の安定と福祉の増進に大いに役立って

おります。

それを、競争原理に基づいた収益向上の採算性を重視したものとなれば、不採算地域にお

いては、郵便局の廃止や各種料金等の値上げも想定され、ユニバーサルサービスの継続的な

維持が困難になるなど、地域住民の生活に大きく影響することになります。

また、日本の社会資本の整備は未だ十分とはいえず、郵便貯金、簡易保険の資金は、その

原資として危機的状況にある国家財政に対し、これからも貢献できるものであります。

以上のことを実践するためには、郵政事業は、現在の国営で三事業一体の公社形態が最善

であると考えられますので、現行の経営形態を継続されることを強く要望いたします。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出します。

平成16年12月22日

佐賀県鹿島市議会

衆 議 院 議 長 河 野 洋 平 様

参 議 院 議 長 扇 千 景 様

内閣総理大臣 小 泉 純一郎 様

総 務 大 臣 麻 生 太 郎 様

財 務 大 臣 谷 垣 貞 一 様

郵 政 民 営 化 担 当 大 臣 竹 中 平 蔵 様

以上、意見書（案）を提出する。

平成16年12月22日

提出者

鹿島市議会議員 森 田 峰 敏

鹿島市議会議員 橋 爪 敏

鹿島市議会議員 福 井 正

鹿島市議会議員 中 村 雄一郎

鹿島市議会議員 松 尾 征 子
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鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

○議長（小池幸照君）

直ちに質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。意見書第10号 郵政民営化に反対する意見書（案）は、これを提案のとおり

決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、意見書第10号は提案のとおり可決されました。

日程第９ 意見書第11号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第９．意見書第11号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する意見書（案）についての審

議に入ります。

提出者を代表して意見書（案）の朗読を求めます。21番中西裕司君。

○21番（中西裕司君）

意見書第11号

ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する意見書（案）

ＷＴＯ（世界貿易機構）交渉は、８月１日に、今後の交渉に前提となる大枠合意がなされ

た。農業分野の市場アクセス、国内支持、輸出競争について、具体的な数値などは今後の交

渉に委ねられた。しかし、アメリカや農産物輸出国からは依然として、上限課税の設定や、

高関税品目の大幅引き下げ、関税割当数量の大幅拡大などが要求されている。これは、農産

物輸出国がますます輸出を拡大しやすくするためのものであり、日本農業への打撃はもとよ

り、食料の安全・安定、環境などにも大きな影響を与えるものである。

また、アメリカなどが行っている国内農家への手厚い補助や輸出補助政策について、大

枠合意では実質的削減に結びつかないものとなっており、途上国などから反発が高まって

いる。このような公平さを欠いた交渉を是正し、地球規模での食料・環境問題を解決するた
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め、各国が自国の生産資源を最大限活用し、共生・共存できる「新たな農産物貿易ルールの

確立」が求められている。

ＦＴＡ（自由貿易協定）については、現在、韓国、マレーシア、フィリピン、タイとの交

渉が行なわれているが、特に東南アジア諸国からは農産物の貿易自由化が求められている。

先のメキシコとのＦＴＡ交渉でも見られたように工業製品の輸出自由化のために、農業分野

が大幅な譲歩を強いられ、食料や農業は大きな影響を受けることになるのは必至である。

私たちは、ＷＴＯ及びＦＴＡにおける農業分野の交渉に当たって農業の多面的機能の発揮

と食料の安全保障、各国の農業の共存と食料自給率向上が可能な貿易ルールの確立を目指し、

下記の事項の実現を要望する。

記

１．ＷＴＯ農業交渉では、世界的な飢餓の拡大や地球規模での環境悪化につながることのな

いよう、農林水産業の多面的機能の発揮や食料自給率の向上、各国の多様な農林水産業が

共生・共存できる貿易ルールに改めるよう確固たる姿勢で臨むこと。

２．上限関税の設定や関税割当数量の一律的・義務的拡大には断固反対すること。

３．国内農林水産業の維持を可能とする関税率水準や国家貿易体制、特別セーフガードの維

持などの国境措置を確保し、急速な市場開放には絶対に応じないこと。

４．国内農業助成のための補助金や価格支持などの政策に対する行き過ぎた削減の是正と、

「緑の政策」の要件緩和など、国内支持政策に関する適切な規律を確保すること。

５．東南アジア諸国とのＦＴＡ交渉では、両国の取扱いに慎重を要する重要品目である農林

水産物の関税撤廃・削減は国内農業へ打撃を与え、ＷＴＯ農業交渉や他国との交渉に重大

な影響を与えることから、絶対に行なわないこと。

６．ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉についての情報公開を徹底し、各国の農業者や消費者・市民の声を

反映すること。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

平成16年12月22日

佐賀県鹿島市議会

衆 議 院 議 長 河 野 洋 平 様

参 議 院 議 長 扇 千 景 様

内閣総理大臣 小 泉 純一郎 様

農林水産大臣 島 村 宜 伸 様

以上、意見書（案）を提出する。

平成16年12月22日

提出者

鹿島市議会議員 中 西 裕 司 鹿島市議会議員 徳 村 博 紀
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鹿島市議会議員 伊 東 茂 鹿島市議会議員 福 井 正

鹿島市議会議員 水 頭 善 弘 鹿島市議会議員 橋 爪 敏

鹿島市議会議員 山 口 瑞 枝 鹿島市議会議員 中 村 雄一郎

鹿島市議会議員 橋 川 宏 彰 鹿島市議会議員 森 田 峰 敏

鹿島市議会議員 北 原 慎 也 鹿島市議会議員 寺 山 富 子

鹿島市議会議員 岩 吉 泰 彦 鹿島市議会議員 井 手 常 道

鹿島市議会議員 青 木 幸 平 鹿島市議会議員 中 村 清

鹿島市議会議員 谷 口 良 隆 鹿島市議会議員 中 島 邦 保

鹿島市議会議員 吉 田 正 明 鹿島市議会議員 谷 川 清 太

鹿島市議会議員 松 尾 征 子

鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

○議長（小池幸照君）

それでは、質疑、討論は省略し、直ちに採決します。

意見書第11号 ＷＴＯ・ＦＴＡ交渉に関する意見書（案）は、これを提案のとおり決する

ことに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、意見書第11号は提案のとおり可決されました。

日程第10 意見書第12号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第10．意見書第12号 「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する意見書

（案）についての審議に入ります。

提出者を代表して意見書（案）の朗読を求めます。21番中西裕司君。

○21番（中西裕司君）

意見書第12号

「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する意見書（案）

現在、政府は平成12年に定めた「食料・農業・農村基本計画」の見直しを検討している。

来年３月に見直しされる新たな基本計画は今後の日本の食料・農業政策を大きく左右するも

のである。

先に出された「中間論点整理」（中間まとめ）では、①担い手政策のあり方②品目横断的

政策等の経営安定対策の確立③農地制度のあり方④農業資源・環境保全対策の確立、が出さ

れたが、最大の課題である食料自給率の向上に向けての施策については先送りされた。また、
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出されている課題が食料自給率の向上にどのように結びつくのか明確に示されていない。

基本計画の見直しに当たっては、「食料・農業・農村基本法」に基づき、食料自給率の引

き上げ、食の安全・安定に結びつく施策を展開することが日本農業の再生・発展につながる

と考える。

よって、下記事項の実現に向けて、積極的に取り組まれるよう要望する。

記

１．担い手政策のあり方については、

① 政策対象者たる担い手は、「プロ農家」に限定せず、意欲を持つ農業者及び地域で

「育成すべき担い手」として推薦される者等を対象とすること。

② 「法人化前の集落営農」や「受託組織」へ「参画」する者など「多様かつ幅広い担い

手」を位置づけ、地域の実態に即した担い手を対象要件にすること。

２．新たな経営安定対策は、農産物価格の構造的な低落をカバーし、耕作意欲を持てるよう

本格的な所得補填策とすること。

３．農地制度のあり方については、

① 土地・農地等土地利用規制の体系を整備し、農地を農地として利活用できる法・制度

を早急に確立すること。

② 構造改革特区でのリース方式による株式会社による農地取得・農業参入については拙

速な全国展開を行なわないこと。

４．農業環境・資源保全政策の確立については、

① 担い手以外の農家、非農家、地域住民などを含めた農業資源保全の「共同」の取組み

に対する支援政策を経営所得安定対策とセットで導入すること。

② 環境直接支払い制度を創設し、有機農業など環境保全型農業の推進を支援すること。

③ 現行の中山間地域等直接支払制度は、拡大・充実して継続実施すること。

５．平成22年度目標に対する検証の実施や、引き続き当該年度を目標として掲げ、生産者と

消費者の理解のもと食料自給率引き上げ政策を推進すること。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

平成16年12月22日

佐賀県鹿島市議会

衆 議 院 議 長 河 野 洋 平 様

参 議 院 議 長 扇 千 景 様

内閣総理大臣 小 泉 純一郎 様

農林水産大臣 島 村 宜 伸 様

以上、意見書（案）を提出する。

平成16年12月22日
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提出者

鹿島市議会議員 中 西 裕 司 鹿島市議会議員 徳 村 博 紀

鹿島市議会議員 伊 東 茂 鹿島市議会議員 福 井 正

鹿島市議会議員 水 頭 善 弘 鹿島市議会議員 橋 爪 敏

鹿島市議会議員 山 口 瑞 枝 鹿島市議会議員 中 村 雄一郎

鹿島市議会議員 橋 川 宏 彰 鹿島市議会議員 森 田 峰 敏

鹿島市議会議員 北 原 慎 也 鹿島市議会議員 寺 山 富 子

鹿島市議会議員 岩 吉 泰 彦 鹿島市議会議員 井 手 常 道

鹿島市議会議員 青 木 幸 平 鹿島市議会議員 中 村 清

鹿島市議会議員 谷 口 良 隆 鹿島市議会議員 中 島 邦 保

鹿島市議会議員 吉 田 正 明 鹿島市議会議員 谷 川 清 太

鹿島市議会議員 松 尾 征 子

鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

○議長（小池幸照君）

それでは、質疑、討論は省略し、直ちに採決します。

意見書第12号 「食料・農業・農村基本計画」見直しに関する意見書（案）は、これを提

案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立全員であります。よって、意見書第12号は提案のとおり可決されました。

日程第11 意見書第13号

○議長（小池幸照君）

次に、日程第11．意見書第13号 永住外国人に対する地方選挙への参政権を求める意見書

（案）についての審議に入ります。

提出者を代表して意見書（案）の朗読を求めます。９番森田峰敏君。

○９番（森田峰敏君）

意見書第13号

永住外国人に対する地方選挙への参政権を求める意見書（案）

近年、国際化の進展に伴い、我が国に在留する外国人は、ますます増加する傾向にある。

永住外国人の多くは、我が国に生活基盤を置き、日本国民と同様に納税の義務はもちろん、

地域住民として善隣友好を深め、地域社会の一員としてその役割を担っている。

しかし、地域住民として日常生活に関わりの深い地方の政治に参加する道は、いまだ開か
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れていない状況にある。

このような中、平成７年２月28日、最高裁判所では、定住外国人の地方参政権を求める訴

訟に関して、「憲法は、国内永住者など自治体と密接な関係を持つ外国人に、法律で選挙権

を与えることを禁じているとはいえない」との判決が出されている。

よって、政府におかれては、こうした状況を十分認識され、永住外国人の地方参政権の確

立について取り組まれるよう要望する。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

平成16年12月22日

佐賀県鹿島市議会

内閣総理大臣 小 泉 純一郎 様

総 務 大 臣 麻 生 太 郎 様

外 務 大 臣 町 村 信 孝 様

法 務 大 臣 南 野 知恵子 様

以上、意見書（案）を提出する。

平成16年12月22日

提出者

鹿島市議会議員 森 田 峰 敏

鹿島市議会議員 橋 爪 敏

鹿島市議会議員 福 井 正

鹿島市議会議員 中 村 雄一郎

鹿島市議会議員 青 木 幸 平

鹿島市議会議員 松 尾 征 子

鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

○議長（小池幸照君）

直ちに質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

質疑を終わります。

討論に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。意見書第13号 永住外国人に対する地方選挙への参政権を求める意見書（案）
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は、これを提案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、意見書第13号は提案のとおり可決されました。

お諮りいたします。お手元に配付いたしましたとおり、森田峰敏君外５名から決議第１

号 北方領土返還要求に関する決議（案）が提出されましたので、これを本日の日程に追加

し、直ちに議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認めます。よって、決議第１号は本日の日程に追加し、議題とすること

に決しました。

お諮りいたします。決議第１号は会議規則第36条第２項の規定により提案理由の説明及び

委員会付託を省略したいと思いますが、これに異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

御異議ないものと認めます。よって、決議第１号は提案理由の説明及び委員会付託を省略

することに決しました。

日程第12 決議第１号

○議長（小池幸照君）

それでは、日程第12．決議第１号 北方領土返還要求に関する決議（案）の審議に入りま

す。

提出者を代表して決議（案）の朗読を求めます。９番森田峰敏君。

○９番（森田峰敏君）

決議第１号

北方領土返還要求に関する決議（案）

歯舞群島、色丹島、国後島及び択捉島からなる北方領土は、我が国固有の領土であり、ロ

シア連邦からの早期返還が期待されている。

北方領土問題解決に向けては、平成５年の「東京宣言」をはじめとして、近年、日ロ関係

における良好な環境づくりが進められており、「北方四島の帰属問題解決後の平和条約締結」

という交渉指針に基づき、日ロ両国は引き続き全力を尽くしている。

特に、来る平成17年は日露通好条約締結 150年、また平成18年は日ソ共同宣言50年という

節目の年を迎え、一定の進展が望まれる。

よって、国におかれては、今後とも継続して対ロ外交交渉を展開するとともに、北方領土
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の早期返還実現を図るよう強く要望する。

以上、決議する。

平成16年12月22日

佐賀県鹿島市議会

以上、決議（案）を提出する。

平成16年12月22日

提出者

鹿島市議会議員 森 田 峰 敏

鹿島市議会議員 橋 爪 敏

鹿島市議会議員 福 井 正

鹿島市議会議員 中 村 雄一郎

鹿島市議会議員 青 木 幸 平

鹿島市議会議員 松 尾 征 子

鹿島市議会議長 小 池 幸 照 様

○議長（小池幸照君）

お諮りいたします。本件は質疑及び討論を省略したいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。（「討論あり」と呼ぶ者あり）

討論を続けます。16番谷口良隆君。

○16番（谷口良隆君）

決議第１号 北方領土返還要求に関する決議（案）について反対の討論をいたします。

もとより、私もこの四島の返還については支持をするものでございまして、我が国政府が

その返還に向けて、当事国との間で長い間、国際交渉を進めておるということには強い期待

を持っている者の一人でございます。

しかし、挙げて、この問題は国際問題でございまして、議会の決議になじむのかという点

が一つございます。

それから、両国間の領土問題、つまり、国境の問題ですね。国境の問題を議論するときに、

先方国もあるわけであって、自治体議会が一つのデモンストレーション的にこうした行為、

決議を上げるというのには、私は必ずしもいい結果が出るのかというような感じがいたしま

す。

そういった点で、この扱いについては慎重であるべきだという立場から反対をさせていた

だきます。

以上です。

○議長（小池幸照君）

鹿島市議会会議録
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ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（小池幸照君）

討論を終わります。

採決します。決議第１号 北方領土返還要求に関する決議（案）については、これを提案

のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（小池幸照君）

起立多数であります。よって、決議第１号は提案のとおり可決されました。

以上で今期定例会に付議された案件は全部終了いたしました。

よって、今期定例会は本日をもって閉会といたします。お疲れさまでした。

午後２時９分 閉会

以上、会議の次第を記載し、内容については正当なることを認め、ここに署名する。

平成 年 月 日

鹿島市議会議長 小 池 幸 照

鹿島市議会副議長 中 西 裕 司

会議録署名議員 ５番 橋 爪 敏

同 上 ６番 山 口 瑞 枝

同 上 ７番 中 村 雄一郎

鹿島市議会会議録
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