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━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

平成19年６月21日（木）議事日程 

              開 議（午前10時） 

 日程第１  一般質問（通告順による） 

平成19年鹿島市議会６月定例会一般質問通告書 

 

順番 議  員  名 質    問    要    旨 

４ ３ 松 本 末 治 

1.一次産業の振興方策について 
 (1) 中山間地直接支払い事業について 
 (2) 新たな食料・農業・農村基本計画（集落営農）に
   ついて 
 (3) 農地・水・環境保全向上対策事業について 
 (4) 自然災害に対する対応について 
  ①平成18年度台風13号における実績 
  ②漁港の避難港としての実態 
 (5) 観光客と農・漁業の連携による振興について 
 
2.治水事業について 
 (1) 中木庭ダム竣工に伴う観光資源としての活用 
 (2) ２級河川母ヶ浦川の治水対策 

５ 11 中 西 裕 司 
1.当面する市の課題について 
 (1) 長崎本線 
 (2) 公益通報制度 

６ 12 谷 口 良 隆 

1.ＪＲ存続運動について（特に協議再開を求めて） 
 
2.国道444号の一部未改良地点について 
 
3.いじめ登校拒否の現状と対策を問う 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○議長（橋爪 敏君） 

 おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。 

      日程第１ 一般質問 

○議長（橋爪 敏君） 

 本日の日程は、お手元の日程表どおり一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。 

 まず、３番議員松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 おはようございます。３番松本末治です。通告に従いまして質問をいたしたいと思います。

初めての登壇でありまして大変緊張いたしておりますので、お聞き苦しい点は御容赦を願い
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たいと思います。また、言葉遣いで不自然な点がありましたら御注意をお願いします。 

 さて、第４次総合計画において、定住促進を図り人口の確保を図っていく。また、特色あ

る鹿島の歴史、伝統、文化、自然が鹿島らしさであり、鹿島のよさ、これらを大切に守り、

魅力あるまちづくりをする。つまり魅力ある人づくりをすること、それが「人が輝くまち鹿

島」、つまり大いなる田舎の創造である。本当に鹿島に生れて、育ってよかったなと思える

鹿島シティーマスタープランです。 

 きょうは大きく２つの質問をいたします。 

 １つは１次産業の振興方策について、２つ目は治水事業についてであります。 

 私は市議会議員に立候補の際、第１次産業の振興発展こそ、鹿島の元気を第１番目に掲げ

頑張ってきました。昨今の１次産業の状況は日本経済の国際化に伴い、選択的拡大へと進め

られ、ＷＴＯでのせめぎ合い、国内においては農政の大転換のもと、新たな食料・農業・農

村基本計画の策定、また、農地・水・環境保全の向上対策事業の取り組みが19年度、ことし

より実施、各地区の区長さん、生産組合長さんは本当に大変です。また、平成12年度より実

施され取り組まれている中山間地直接支払事業もあります。この事業については、昨年度で

したか、会計検査実施の対象予定ということで、整備に御尽力をいただいたことだったと思

います。 

 まず、１番目の１次産業振興方策で(1)で中山間地直接支払制度が今現在どのような状況

なのか。平成12年度から始まったかと記憶しますが、集落においては大型機械のバックホー

の購入や草払い機械の全地区民購入、また、農道舗装の一部助成、荒地の共同作業等々、田

舎らしさの復興、結の村づくりまでは届いていないようだと思いますが、届きつつある集落

もあります。大いなる田舎の創造の一つでしょうか。復習の意味を踏まえて概要からお尋ね

したいと思います。 

 また、あわせて(2)番目で済みませんけれど、２番と３番逆になりますが、19年度から始

まる子供から老人までかかわりある農業地帯全体を網羅した施策として、農地・水・環境保

全向上対策事業について、市内各地での取り組み概要と、それに中山間地直接支払事業が重

複しないか、末端での人について十分な御指導をどう考えておられるのか、お伺いしたいと

思います。 

 ３つ目に、新たな食料・農業・農村基本計画で米政策として担い手の育成ということで、

集落営農の組織化が推進されてきているが、小規模農家や中山間地の小面積しかない農家、

集落に対する支援についてはどう考えているのか。３番目としてお伺いをいたしたいと思い

ます。 

 さて、４番目の質問の自然災害に対する対応であります。 

 鹿島においても、平成18年９月17日の台風13号により第１次産業の被害は甚大なものであ

りました。水稲においては、生育ステージといいますか、時期的な要因で甚大な被害に遭っ
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た品種もあり、農業共済金の支払いを調べてみますと、鹿島全体で360,000千円、県全体で

9,125,000千円という膨大な水稲に関する共済金が支払われております。過去の同一的災害

を調べてみますと、平成３年の９月末の被害で、鹿島で水稲に対して227,000千円でありま

す、共済金が。あの平成３年よりも水稲被害ははるかに甚大でした。また、園芸作物におい

ては、施設の倒壊で大きな被害をこうむられた農家もありました。品目別に見ますと、温州

ミカンにおいてはＪＡ集荷実績を調べてみますと前年対比で52％と大きな減収になっており

ます。ミカン選果場の施設利用料の助成、また、災害農家に対する災害資金融資の利子補給

を初め、迅速丁寧な行政対応をしていただき、まことにありがとうございました。 

 ここで、(4)番の質問、18年台風13号における支援策について詳細をお伺いしたいと思い

ます。 

 また同じように、有明海における台風災害も御多分に漏れずあっております。ここでは

１つだけお伺いをしたいと思いますが、七浦の飯田に大きな港がありますが、災害時の避

難港としては現状では問題があるようです。対応について、お考えをお伺いしたいと思いま

す。 

 続きまして、地域振興策として(5)番で観光客と農漁業の連携による対応について取り組

みをお尋ねいたしたいと思います。 

 昨日、先輩議員からもあっておりましたので、まず、例えば、わかりやすくリンゴの木の

オーナー制度というものが青森県なんかであっておるようですけれど、佐賀、鹿島でリンゴ

は栽培されておりませんけれど、果樹なんかでそういうふうなお考えはないものか。現在の

交流人口はかなりのものだとお聞きしておりますので、これをうまく連動すれば、おもしろ

い振興策になるんじゃなかろうかと考えております。 

 続きまして、大きな２番として治水事業についてお伺いいたしたいと思います。 

 まず初めに、鹿島川流域は中木庭ダム竣工により豪雨のたびの河川の決壊、はんらんの心

配から解放されることになりました。中木庭地区の住民の皆さんは住みなれたふるさとを離

れ離れになられた方々、家、田畑をダムの湖底に沈められた方々、多くの犠牲のもと竣工と

なりました。本当にありがとうございました。特に、きょう御臨席の副市長出村素明様、ま

た、環境下水道課長亀井初男様、それに、私のポン友であった今は亡き中島健一郎さん、そ

の奥さんとしえさん、本当にすばらしい市の職員様方です。改めてお礼を申し上げます。あ

りがとうございました。今後の未来の鹿島のためにどれだけの貢献があるものか、はかり知

れないものだと思います。そこで、偉大なる一村逸品を大いに活用しなければなりません。

過去にはワイン工場の設置を提唱された方もありましたが、どのように活用する計画がある

か、お伺いをいたします。 

 ２つ目は、２級河川母ケ浦川の治水対策についてお尋ねをいたします。 

 母ケ浦川は、上のほうといいますか、山手のほう、南西は市道鮒越矢答線を峠として、ま
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た、東南面におきましては宮田尾から七開老人ホーム線を境として、出水は母ケ浦川へ集ま

ります。そういうことで、古くは母ケ浦の「母」の字は「宝」の浦であったということです。

そういうことで昔から栄えておったようですけれど、そういう水が集まってくるということ

で栄えていたんじゃなかろうかと思います。それを踏まえてではありませんけれど、そうい

う意味もあって母ケ浦にお寺がありますけれども、そのお寺も宝聚寺、「宝」という字がつ

いております。しかし、この河川は一たん降水量が多良岳観測地で100ミリを超えるという

ことになりますと、母ケ浦川下流では必ず区の役員さん、消防団の出動が必要です。また、

下流の樋門に草、木切れ、時には大木が水の流れを遮断してしまい、堤防と化してしまいま

す。水は両岸を超えはんらんいたします。昭和37年７月８日、通称七八水害のとき、国道

207号線はダムの堤防となり、それを超えて有明海へこぼれました。区長さんのお許しを得

て、昭和37年当時午前７時に撮影された写真ですけれども、（写真を示す）これが今申し上

げましたように、207号線を超えて滝のように流れている写真です。そのとき母ケ浦の家屋

が４割程度床下浸水、床上浸水をいたしております。この207号線が堤防と化したとき、中

木庭ダムの堤の高さは69.5メートルもはありません、10メートルもないくらいですけれど、

ただ、貯水量は680万トンに匹敵したかもしれません。そのとき、母ケ浦の被害がさっき申

し上げたように、40％ぐらいがつかった。そして、１階はつかってしまって、２階から船で

おにぎりを届けたというようなことがあっております。私もちょうどそのころ、まだ小学四、

五年生ぐらいだったかと思いますけど、記憶にあります。その後も雨のたびごとに心配をい

たさねばなりません。現在も議員をしていただいております松尾征子議員は、何回となく調

査に来ていただいて、お国への陳情までしていただいております。私は感謝をしております。

ありがとうございます。今後ともよろしくお願いします。 

 また、七浦出身の偉大な政治家、大島包先生の現役のころでしょうか、多分15年、20年ぐ

らい前だったと思いますけれど、その樋門の橋梁化が推進されていましたが、現在どのよう

になっているか。七浦地区西部環境問題でも常に出ていることと思っておりますが、お尋ね

をいたしたいと思います。 

 以上で、最初の私の総括質問を終わりたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石農林水産課長。 

○農林水産課長（平石和弘君） 

 １次産業の振興方策の４点についてお答えをいたします。 

 まず、１点目は中山間地域等直接支払制度の件であります。 

 この制度は、平成12年度から始まりましたけれども、目的は生産条件が厳しい中山間地域

において、平たん部と中山間地の生産品格差の約８割を直接支払いすることによりまして、

農地を農地として守り、農業の持つ多面的機能を維持していこうとするものでございます。
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仕組みの基本条件は交付金の対象農地について、５年間は耕作放棄地を出さないようみんな

で守ってくださいということでございまして、農業者の死亡、病気等により耕作が不可能と

なった場合など、不可抗力を除き、耕作放棄地が出れば集落全体の交付金をさかのぼって全

額返還しなければならないという厳しい条件、決まりがございます。交付金は集落で一括受

け入れをしてもらいますが、その配分割合は農家への個人配分50％、集落の共同取り組み活

動の配分割合50％となっております。平成17年度から21年度まで２期対策に入っております

けれども、市全体で平成18年度実績、参加協定集落数が36、参加農家数が延べで1,868人、

協定締結面積が水田で358ヘクタール、畑850ヘクタール、交付金総額が112,195千円となっ

ております。 

 それから、共同取り組み活動の主な使途でございますが、議員からもございましたけれど

も、市全体でデータをとっておりますが、水路、農道等の簡易基盤整備費に使用している協

定が最も多く、24.8％が充てられております。次いで、水路、農道等の維持管理費15.7％、

共同利用機械購入、施設整備費に12.7％となっており、積立金として3.3％という状況にな

っております。直接支払金の使用方法につきましては、集落協定、関係者全員の合意があれ

ば、ほとんど制約がなく支出できることにはなっております。しかし、関係役員の方々には

耕作放棄地を出さないこと、それから、交付金の50％の使い道の合意形成につきまして、い

ろいろと御苦労をされておると思っております。どうか今後とも集落協定、関係者全員の方

にはお互いに協調をし合っていただきまして、よりよい集落づくりのために、この制度の活

用をお願いしたいと思っているところでございます。 

 次に、２点目は農地・水・環境保全向上対策事業の関係についてであります。 

 この対策事業は、平成19年度から23年度までの５年間の継続事業として行われますけれど

も、鹿島地区を除く５地区では地区全体で一本化した組織ができまして、鹿島地区では大字

重ノ木と若殿分が対象となりましたので、市全体としては７つの活動組織が設立できており

ます。参加協定集落といたしましては、鹿島市全体84集落ございますけれども、参加集落は

70となっております。交付金総額は毎年約77,000千円となります。 

 さて、各地区組織での取り組みの内容についてでありますが、組織構成につきましては、

基本的には区長会と生産組合の連携を軸に、地区振興会や関係団体代表者を構成員とされて

おりますが、それぞれ地区の特徴が出ていると思います。今後、いろいろな発想が出てきて、

発展してからいいと考えておりますけれども、もう既に各集落に対する配分方法や地区全体

事業についても各地区の個性や直面している課題を反映した活動計画ができ上がっておると

思います。 

 さて、市の役割といたしましては、７つの活動組織と協定を結びまして、活動計画の内容

が市の施策の方向性に沿っているかどうかということ、それから、計画どおりの実践が履行

できているかを確認しなければなりません。市には大きな責任がございますし、この事業の
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全体趣旨が浸透いたしまして、地域全体の農家、住民の皆さん、関係団体から喜んでいただ

けるかのかぎを握るのは市の考え方と対応にかかっておるというふうに思っております。そ

れで、鹿島市土地改良区と一体となりまして、活動組織に対しましてはしっかりサポートを

していきたいと考えています。 

 それから、直接支払制度と農地・水・環境保全向上対策の実施が重複する中山間地域では、

その活動の内容が一部重複するということで、その仕分けをどうするかという整理が必要に

なってまいります。懸念されていますこの使途につきましては、混乱することがないように、

仕分け方についてしっかり明示をしていきたいというふうに考えております。 

 次に、３点目は集落営農の組織化の関係であります。 

 小規模農家や中山間地の小面積しかない集落に対する支援についての考えはどうかという

ことでございます。中山間地においても、水田の規模は小さく、いろんな複合形態があるわ

けですが、集落営農を推進する必要があると考えております。農業を柱にして、地域の課題

を克服しながら、どのように活性化の方向に持っていけるのかという視点で、地元の皆さん

と関係機関が危機感を共有いたしまして、それぞれの集落、地域の実情に合った機械の共同

利用や作業の共同化により、効率化する組織がつくられないのか。平成21年度まで実施をさ

れます中山間地域等直接支払制度の集落組織を活用いたしまして、集落の主体的な話し合い

が持てる体制づくりが大切ではないかと考えております。話し合いが持てる体制ができまし

たら、集落に出向いて一緒に検討を行うことができるというふうに思っております。具体的

には、ことし５月30日設立できております鹿島市担い手育成総合支援協議会、この構成には

農林事務所、農業改良普及センター、農業委員会、農協、農業共済組合、土地改良区となっ

ておりまして、この中で検討を行い取り組んでいきたいと考えております。 

 以上の３点につきましては、農政改革の一環で対応をいたしておるわけですけれども、い

ずれの事業につきましてもスケジュール的に強行な面がございまして、議員からもありまし

たように、地元の区長さん、役員さん方には大変御苦労をかけておると思います。どうかこ

れからの実践につきましては、私たちも関係機関と連携をとりながらやっていきたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 最後になりますが、４点目は台風13号の支援策についてお答えをいたします。 

 昨年直撃をいたしました台風13号に対する支援策は、県と連携した農作物施設被害の復旧

支援補助金として、総額64,963千円の支援を行いました。また、金融対策として農協の災害

特別基金と連携をいたしまして、利子補給事業を創設いたしました。これにより農家の実質

負担金利は0.5％でございまして、融資総額87,830千円に対しまして平成23年度まで５年間

の利子補給を行います。 

 以上、私のほうからは以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 
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 山本産業部長。 

○産業部長（山本克樹君） 

 御質問の自然災害に対する対応というところで、最後に18年度の実績を今、課長のほうが

申し上げましたので、その２番目に飯田漁港の問題が御質問がありました。このことを私の

ほうから答弁をさせていただきたいと思います。 

 飯田漁港につきましては、もともと避難港としての機能はありません。いわゆる、これは

平成３年でしたか、平成何年かな、約８億円ぐらいかけて整備された漁港でございまして、

漁業のための水産物とか、いろんな資材の積みおろしと、そういったところに利便性を図る

という、そういう目的で整備されたというふうなことでございます。 

 昨年の台風13号、非常に強い風台風であったわけで、各地に大きな被害をもたらしたわけ

でございますけれども、こういったときに、すべての漁港がすべてその避難港の機能を持っ

ているというのが、これはもう万全だというふうに、最善だというふうに思います。しかし

ながら、場所的な問題、地理的な条件といいますか、こういった強い台風に耐え得る漁港と

なりますと、どうしてもこれは限られてくるのが現状ではないかというふうに思います。 

 御質問されたのは、13号台風が終わった後に漁協の幹部の方から飯田漁港のお話はあって

おります。避難港として何とか整備できないだろうかというふうな話、そのとき新たにでき

たわけでございます。ただ、避難港として整備をするとなりますと、莫大な投資が必要にな

ります。じゃあ、それをそうしますよという話にはなかなかなりませんので、何か今までと

変わったことに付加価値を新たにつけてほしいとかという話があるとすれば、それが可能な

のかどうか。その辺、実は水産業振興、ほかにもいろんな事業が山積しておりますので、や

はり優先順位というふうなこともあると思いますので、このことも含めまして関係者の皆様

方と協議をさせていただきたいというふうに思っているところでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 福岡商工観光課長。 

○商工観光課長（福岡俊剛君） 

 松本議員の観光客と農漁業の連携についての中で、リンゴの木のような制度はないだろう

かということでございますけれども、これにつきましては、昨年でございますけれども、佐

賀県の流通課のほうから台湾の方を対象とした鹿島のミカンの木の制度はどうでしょうかと

いうふうな話があっております。それで、私どもとしては、七浦地区の生産者の方に一応話

をしてところ、ぜひ地元振興につながるから進めてみようということで、現在それを進めて

おります。 

 これの内容でございますけども、鹿島のミカンの木のオーナーになってもらい、春の開花

期とか秋の収穫期に鹿島に来てもらって収穫作業体験等を通じて、地元との交流を図るもの

でございます。中では、ミカンの木にネームプレートをつける、また、オーナー証明書の発
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行を予定いたしております。それから、契約金でございますけれども、大体１本60キロ収穫

ができるものが約37,400円程度で契約する見込みでございます。定員としては、大体30オー

ナー程度を予定されておられます。 

 これの効果でございますけれども、やはり鹿島も観光振興及び交流人口の増になるであろ

うということ。また、ミカンの木のオーナー制度により、ミカンの付加価値が上がるととも

に、販売額がふえれば生産農家の生産意欲の向上につながることであろうと思っております。 

 募集につきましては、本年の８月17日から19日でございますけれども、台湾のほうでそご

うと三越のほうで台湾佐賀県フェアが行われますけれども、この中で佐賀ミカンのセールス

のプロモーションとミカンの木のオーナーの募集を行う予定でございます。また、母ケ浦面

浮立の公演等を行い、鹿島の観光ＰＲ等もいたす予定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 田中都市建設課長。 

○都市建設課長（田中敏男君） 

 ３番議員の大きい２番目の治水事業についての御質問に答えさせていただきます。 

 その中の(1)の中木庭ダム竣工に伴う観光資源としての活用についてでございますけれど

も、まず、ここを観光資源として活用するためにはどのような整備等を行っていくかという

ことになりますけれども、ダム周辺整備を担当しております私のほうから答えさせていただ

きたいと思います。 

 ここの整備につきましては、平成15年２月に策定しました中木庭ダム周辺整備基本計画と

いうものをベースにと考えておりますけれども、このほかに市議会ダム対策特別委員会から

の貴重な御提言もいただいておりますけれども、これも参考にさせていただきながら順次整

備を行っていきたいと考えております。 

 整備に当たりましては、この整備地域を能古見峡ゾーン、それから渓流体験ゾーン、湖畔

レクリエーションゾーン、交流広場ゾーン、それから、森林ふれあいゾーンの５つのゾーン

に分けまして、それぞれのゾーンにマッチした施設等の整備をしていきたいということで考

えております。 

 この事業は、平成18年度から既に取り組んでおりますけれども、今年度、平成19年度でご

ざいますけれども、今年度計画しております事業といたしましては、丸木庭広場作成工事、

それから渓流広場整備工事、渓流広場用地の買い戻し、丸木庭広場の実施設計、それから

トイレ詳細設計を計画しております。 

 次に、(2)の２級河川母ケ浦川の治水対策についてでございます。 

 御質問の母ケ浦川の国道207号にかかる暗渠の改修につきましては、ずっと以前からの課

題として現在まで残っているものでございますけれども、ここの改修をするためにはこの部
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分を通行どめにして工事をやらなければならないということで、この国道207号線の迂回路

が必要となります。しかしながら、現在の道路の状況では迂回路の確保が困難なため今日に

至っているところでございます。これにつきましては、毎年地元から土木事務所のほうへ要

望をしていただいておりますけれども、今後とも地元と一緒に県への要望をしていきたいと

いうことで考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 ありがとうございました。それではまず、１番目の中山間地直接支払いに関連いたしまし

て質問をいたしたいと思います。 

 広範囲でわかりにくい点もあろうかと思いますから、多良岳パイロット地域に限定いたし

まして現在荒廃園がどれくらいあるものか。また、その対策として、どういう考えを持って

おられるか。今のところ大きい面積での取り組みは、お茶園が何箇所か入ってきていると思

いますけれども、幸い昨年の企業の誘致の実績として、鹿島に来鹿いただいたジュース関係

のビバレッジ佐賀が加えられておりますけれど、そことの連携等については考えておられな

いものか、質問いたしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石農林水産課長。 

○農林水産課長（平石和弘君） 

 お答えをいたします。 

 多良岳パイロットの荒廃地の状況ということですけれども、多良岳パイロットのミカン園

は昭和39年から56年にかけまして国営事業で造成をされましたけれども、造成面積が620ヘ

クタールとなっておりますが、これが平成14年の２月の資料で申しわけないんですけれども、

390ヘクタール程度は残っておるということになっております。これは、耕地面積です。テ

ラス面積は別になりますけれども、耕地面積で629に対しまして390が残っておるということ

でございますので、そういう状況でございます。 

 それから、荒廃園に対する対策ということですけれども、基本的な考え方といたしまして

は、平成18年３月にＪＡ佐賀、佐賀みどり果樹産地協議会というのが発足をいたしておりま

して、これは全国的ですけれども、果樹産地行動計画というものを策定されております。こ

の内容が生産、それから流通販売、すべての計画になっておりまして、この中身によって具

体的な実践計画を進めていくことになります。当然、この協議会において、荒廃園対策は重

要な課題ということで、それぞれ労働力、調整検討、園地流動化検討、消費拡大促進検討と

いう作業部会がございますので、この中で基本的には検討をしていくことになるというふう
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に思っております。 

 また、具体的には議員から申されましたように、茶園の振りかえの可能性ですね。これが

あろうかと思います。既に七浦、嘉瀬ノ浦地区になると思うんですけれども、これは嬉野の

方が約６町ほどミカン園を購入されまして、茶園に切りかえをされております。造成済みと

なっております。こういうふうな現地の状況でありますから、お茶ということに対しては可

能性があると思います。また、ＪＡビバレッジさんとの協議、そういったものも茶園の可能

性の中で検討をしていくことになるというふうに考えております。 

 そのほかには、和牛の放牧ということが今注目をされております。佐賀県におきまして、

和牛の放牧推進プロジェクトというものが平成18年度立ち上がりまして、県内５カ所で放牧

実証展示法が実施をされます。その中に、平成19年度新規で鹿島が１カ所、面積２ヘクター

ルで予定をされておりますので、この放牧の試みも一つの考え方というふうに思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 はい、ありがとうございました。ぜひ、前向きに努めていただきたいと思います。 

 また、和牛の放牧等については古川知事じゃなかですけれど、中国のほうで唐津の和牛農

家が飼育をされるとかというようなこともあっておりますので、ぜひ、鹿島でも成功させて

いただきたいと思います。できれば、果樹の園地を維持していきたいという方もいっぱいお

られるし、実際私もそう思っておりますけれど、荒廃園等をまた既存の園地をまとめて規模

拡大等をしていこうとする中で、どうしても買収というふうなことになってくるわけですけ

れど、その際、流動化についていろんな問題が出てくるわけです。そういうふうなことで、

できれば土地は、大地はお国のものだという考えで、国へ献上していただくとか、市へ返上

していただくというようなことがあればうまいとこいくんじゃなかろうかという気がします

けれども、これはとてもかなうことじゃなかろうかと思います。こういう面を踏まえて、農

業委員会事務局長の発想で何かよか方法がなかでしょうか、お伺いしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 山田農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（山田次郎君） 

 余り大きい問題でちょっと発想というか、今農地の流動化推進につきましては、うちのほ

うといいますか、市と農協、ＪＡ佐賀のほうでやっておるところであります。その中で、実

際的な実務につきましては、ＪＡのほうの農地流動化専門員さん、これ１名さんですけど、

１名さんが頑張っていただいておるところです。その中で、いろんな問題があっております。
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やっぱり所有者が亡くなられて相続という形になったときの相続の権利のある方について、

貸し借りについての同意をいただかにゃいかんというようなこともあります。その中でもっ

とどうしようもない事例が、貸し借りが成立している中で、貸し手側の方が亡くなられて、

その相続の権利を有する方が相続を放棄された場合、相続の放棄をされた農地につきまして

は権利者がおらんような状況になっております。そういう事例がちょくちょく出てきており

ます。そうなった場合、この流動化推進事業といいますのは、やっぱり従事者の高齢化、ま

たは後継者難、片方では担い手のほうの農用地の利用集積という観点から進められておると

ころですけど、なかなか面的整備、面積集積をする場合においても、ぽつぽつ虫食い状態の

ようなところが懸念されます。そういう意味におきまして、そういう相続を放棄された農地

について、だれか権利を有するような制度をつくっていかないと今後虫食いのままで借りた

い人も借りられないような状況が出てくるかと思います。そういう意味で、新たな、簡単に、

そして確実なそういう制度が今後は必要かなというふうな気がしております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 ありがとうございました。ひとつよろしくお願いします。 

 (1)、(2)、(3)全部に関連しますから、１つだけお尋ねしたいと思いますけれど、佐賀県

において、去る14日から県議会が開催されております。県の６月補正予算案に中山間地総合

整備事業が盛り込まれたことを受け、鹿島市は６月補正予算案に関連事業を計上すると発表

が、６月９日の新聞紙上で掲載されておりました。関連質問で申しわけありませんけれど、

概要の説明をお願いいたしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 山本産業部長。 

○産業部長（山本克樹君） 

 関連ということでございまして、総合整備事業について御答弁申し上げたいと思います。 

 本事業は、県営事業であります。先ほどおっしゃったように、県当局は６月の県議会に本

事業を補正予算で提案されるということですので、当市もそれに合わせて補正をお願いいた

しております。これは後日御審議をいただくものと思います。 

 最終的な事業の決定ということになりますと、県議会での承認といいますか、採決といい

ますか、県議会での審議の結果が最終決定というふうなことになります。予定では７月の初

めぐらいというふうに、審議されるのがですね、そういうふうなことでお聞きしております。

事業が決定されるとします。そうなりますと、大体年度ごとの予算が、事業内容とかという

のにずっと展開されていくわけでございますけれども、今の情報では現時点では、これ総額
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は1,040,000千円の総事業費でございます。これを６年間でというふうな情報が入ってきて

おりますので、そういうことを県議会で採決されればそういう形になると思います。19年度

につきましては、そのうち70,000千円ぐらいになりそうなんです。そういった配分になるの

ではないかというふうに考えております。そうなりますと、その範囲内での事業をどうする

かというのが決定されるというふうなことになります。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 ありがとうございました。待望の中山間地総合整備事業でありますので、微妙な時期でも

ありますから、よろしくお願いをいたしたいと思います。特に七開地区の水の問題というの

は３月の議会の中でも市長は市費を投入してでもというような気持ちでおられたようですの

で、ぜひこの事業を活用できればということで期待をいたしております。 

 続きまして、(5)番の件ですけれど、さっきも申し上げましたが、昨日も先輩議員のほう

からグリーンツーリズムについては取り上げておられましたけれど、鹿島での実績があるも

のか。できれば、私は昼は山へ草刈りに、夜はまちへ、スカイロードから親不孝へといった

あんばいに取り組めればと思っておりますけれど、そして、宿泊はまちの中でというような、

田舎とまちと連携して対応ができれば、まち全体が潤うんじゃなかろうかという思いがあり

ますけれど、商工観光課長どがんでしょうか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 福岡商工観光課長。 

○商工観光課長（福岡俊剛君） 

 松本議員の質問にお答えをいたします。 

 グリーンツーリズムの実績ということでございますけども、今現在では具体的農村宿泊の

事例はあっておりません。ただ、民間等で行っている体験ツアー等は予定をされております。

ちなみに、七浦地区振興会あたりでも日帰りのツアーということで、16年度から一応予定を

されておりまして、昨年度は４回ほど開催をされまして、130名ほどの参加があっておると

聞いております。また、佐賀大学と連携をいたしました七浦地区の振興会のほうで、ふれあ

いガタリンピック、これも昨年も予定をされまして、本年もまた８月、もしくは９月に予定

をされておられます。 

 それと、あとは干潟環境教室ということで、これは平成13年からでございますけども、こ

としで７回目を迎えたということで、本年は約71名の参加があったと聞いておりまして、や

はり干潟体験とかをされながらですね、これは市内の公民館等に宿泊をされているというこ

とであります。 
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 それと、あと七浦地区の個人の方でございますけれども、18年度は体験学習ということで

約200名ほど来たとお聞きをいたしております。本年度は七浦地区のほうで七浦の体験農園

の会というものを４名の方が組織をされまして、やはりまた体験農園等を行う予定であられ

ます。 

 それと、あと浜地区のほうですけれども、酒造会社のほうで田植えから酒の仕込み米とい

うことで、17、18ということで予定をされたと聞いております。 

 こういうふうなものを進めながら、やはり先ほど議員がおっしゃったように、まちとの連

携ということですね、ああいう宿泊につなげていって、交流人口がふえればということで思

っております。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 大きな１の１次産業振興についての総括的なことで、佐賀県知事古川康さんがマニフェス

トの中で農林水産業において、県産品の海外宣伝に力をということの中で、さっきも福岡課

長のほうからありましたけれど、台湾で県産ハウスミカンをナンバーワンブランドに育てよ

う、８月には知事みずからトップセールスマンとして台湾へ行かれる予定。また、有明海の

養殖ノリを急速に経済発展を遂げている中国への輸出をねらうなど、鹿島にも大きなかかわ

りがあろうかと思います。そこで、しっかりした相乗効果をもたらすよう、ぜひ御尽力をお

願いしたいと思いますけれど、その点で産業部長から何かありますか、お願いします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 山本産業部長。 

○産業部長（山本克樹君） 

 農産物等の海外展開ということにつきましては、県はこれまでに農産物の海外市場開拓推

進事業ということで、香港とか台湾とか中国とか、そこに佐賀米、お茶、イチゴ、ナシ、ミ

カン、そういったことを佐賀フェアとしてＰＲをされてきたところでございます。 

 19年度からは、これがもう１つ充実されまして、農水産物と輸出促進協議会という組織を

立ち上げられまして、さらに充実を図っていこうというふうなことでございます。先ほどか

ら出ていますように、８月からの台湾で取り組みも本協議会の事業の一環というふうなこと

で聞いております。 

 私どもも今回ミカンの木のオーナー制度ということをここに盛り込んでいただきましたの

で、当然我々の出費も伴いますけれども、ぜひ参加をさせていただいて、鹿島市のミカンの

木のオーナーを台湾で募集をしたいというふうなことに取り組むようにしております。こう

いった基盤は当然我々行政で取り組んでいきたいと、あとは民間の皆様方がどう展開されて
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いくか、どう生かされていくかということにかかってくることだと思います。ですから、役

割分担をしっかりして、今後取り組んでいきたいというふうに思っております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 ありがとうございました。ぜひ、前向きで民間の御指導、また活力が出るようにお願いを

しておきたいと思います。 

 続きまして、大きい２番、治水事業の件で中木庭ダム周辺の取り組みがありましたけれど、

ダムの上流には平谷温泉もあります。そういうことで、できれば宿泊してもらえるような対

応ということで、オートキャンプ場なんか考えありませんか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 田中都市建設課長。 

○都市建設課長（田中敏男君） 

 オートキャンプ場をつくったらどうかということでございますけれども、その市民の皆様

方はもちろんのことですけれども、ここにおいでいただく方々のニーズに沿った整備が必要

であると考えております。そういうことで、御質問にあったようなことも視野に入れながら

今後検討を加えていきたいということで考えております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 中木庭ダムが竣工いたしまして、今後は中木庭の周辺整備にかかりますが、それと同時に

ソフトをどういうふうに乗せていくか、これが大きな課題になってまいります。これは中木

庭ダム周辺の問題のみならず、ここは国道444号線のいわば考えによっては南側の入り口で

すから、佐賀県の、鹿島市の。今まではどん詰まりというような感覚であそこはあったわけ

ですけれども、逆に考えれば入り口じゃないかということ。それから、まだ自然がいっぱい

そのまま保全をされている。こういう中で、私は２カ月ぐらい前も中木庭の皆さんと、格好

よう言うぎ食事を夜しながら、いろんな今後のことについて皆さんと話しましたし、10日ば

っかり前もまた会おうということで皆さん各戸から寄っていただきまして話し合いをしてお

りました。そういう中で、あそこの自然のたたずまいを壊さないようなということはやっぱ

り共通認識として持っておられるようです。ただ、じゃあ具体的にありゃいかんとか、こり

ゃいかんとか、これはよかとか、めいめい言うたっちゃ一緒ですよと。共通認識として、こ

ういう集落にすることによって、まずしたいと、そのことによってどういうふうに振興策を

上乗せしていくか、あるいは鹿島市全体の観光拠点としての位置づけがどうなのか。こうい

う共通認識をまず醸成するところから始めましょうという話を実はしてまいりました。 
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 今、もちろん周辺整備事業として計画は策定をしておりますが、それ次第によっては若干

の変更も私はしていいと思うんですね。そういうことを、地元の人々といろんな話し合いを

深めながら、個々の方向性、整備、こういうものも図っていかないかんというふうに思って

おります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 ありがとうございました。本当に444号線の関係、大村、長崎との連携というか、かかわ

りもありますので、ぜひよろしくお願いいたしたいと思います。 

 今フィッシングというのがかなり盛んなようですけれど、私は余り興味がなかったんです

けれども、有明海でも先日１メートルぐらいのスズキを釣ってきた友達がおりますけれども、

そのフィッシングというようなこともダム周辺というか、そういうこともぜひ考えていただ

ければということでお願いをいたしておきたいと思います。山ではニジマスとか、自然のイ

ワナとかというのがおるかどうか知りませんけれど、そういうことで、また有明海はスズキ

とかいろんな魚もあるわけですので、よろしくお願いをしたいと思います。 

 最後に、手前みそにつながりますけれど、母ケ浦川河川の問題ですが、本当にもう梅雨時

になれば、雨が降りさえすれば、ちょうど私はそのダムの管理棟におるような立場ですから、

いつも心配をせにゃいかんとですけれど、ぜひ橋梁化というのはさっきも課長からありまし

たように、迂回路の問題等でなかなか進まない点もあろうかと思いますけれど、昨年も母ケ

浦川の上流のほうで川岸の擁壁が壊れたというようなこともあっておりますので、その辺の

補強等について、ぜひ気を許さんで対応していただければと思っておりますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 田中都市建設課長。 

○都市建設課長（田中敏男君） 

 母ケ浦の橋梁の改修につきましては、引き続き区長さん方と一緒になって要望活動を続け

ていかなければならないと思っておりますので、ことしもまたやっていきたいと思っており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ３番松本末治君。 

○３番（松本末治君） 

 初めてで本当に最後まで上がりっ放しでありましたけれども、市長まで答弁いただきまし

てありがとうございました。今後ともよろしくお願いします。 



- 102 - 

 終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 以上で３番議員の質問を終わります。 

 暫時休憩します。11時20分から再開をいたします。 

午前11時８分 休憩 

午前11時19分 再開 

○議長（橋爪 敏君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 次に、11番議員中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 11番中西でございます。一般質問をさせていただきます。 

 今回、私は久しぶりの一般質問になりました。また、今回の選挙におきましてはゼロから

のスタートという意味で、私は今回の選挙戦を戦ってきたわけであります。まず、耳ざわり

かもしれませんが、私が今回どのような選挙をやってきて、市民の皆さんに訴えかけてきた

かということを御披露まず申し上げたいというふうに思います。 

 と申しますのは、このことが私の今後の市会議員としての政治活動の基本的なことになる

からであります。これは議員の皆様も、市長以下職員の皆様も御理解をいただくなり、御意

見をいただくために今回そのようなことでやらせていただきます。 

 今の鹿島についてでございますが、やはりもう１度ここで我がふるさと鹿島の特性を生か

したり、つまり従来から村おこし、まちおこしという観点で鹿島の市政の発展を考えること

があります。再びそういう観点がいま１度必要ではないかなと、そのように私は思います。

美しいふるさと鹿島の発展のために、いま１度そういう立場で今後の鹿島市政の発展を願う

ものであります。 

 市長が今回の所信表明の中で言われましたが、いわゆる地方分権の時代が今すぐ来る、こ

れは私も承知をしております。自己決定、自己責任、自己負担という地方分権の時代であり

ますし、地方が主役となるそういう時代であろうという認識も私はしております。しかし、

一方では財政的に見れば、やはり３割自治という現状は認めざるを得ないと思います。理想

は高く、現状は非常に理想とはほど遠いところにあるのが今の鹿島ではないかなと、そのよ

うに理解をするものであります。 

 他方、市長の権限というのは強化され、拡大される傾向にあります。議会の役割は、その

肥大化していく執行部の権限を十二分にチェックをしていく、これが議会の役割であろうと、

そのように私は思っています。 

 私も選挙広報にはっきり書きましたけれども、私の役割は議会のチェック機能を増すこと、

これがまず大事である、そのように考えて選挙広報には載せております。そして、もう１つ
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は、やはり議員として政治活動をする中で、提案型の議会活動をすること、このことも私は

選挙広報にうたって市民の皆さんの判断を受けてきたところであります。提案型の議員活動

をするということは具体的な事業もありますが、やはり鹿島市全体の浮揚のための政策であ

ろうと考えています。好き嫌いで物事を判断することはあり得ない、そのように私は思いま

す。最終的な理由はいろいろあるにしても、政策そのものへの誹謗中傷をやり、好き嫌いで

の政策立案はできないものと、そのように私は理解をしております。 

 そういう意味で、今回選挙を通じて私が具体的に後援会活動なり選挙活動を通じて市民の

皆様に一言を御披露申し上げたいと思います。 

 まず、鹿島の現状をこんままでよかとね、そのようなことで私は集約をして現状認識をし

たところであります。 

 私は今までどちらかと言えば、構造的なもの、ハード的なものそのものに対する意見が私

自身多かったようなことがありまして、反省をいたしました。まず、第１番目にやることは、

やはり教育、福祉、医療の充実を目指すことであります。詳細に申しますと、昨年は病後児

保育事業の採択を目指して2,000名の署名活動に私自身参加をいたし、そして、陳情をいた

しました。これは、若い女性の子育て支援をする一環でもあります。また、明倫地区に時間

外児童保育の場所をふやすよう提言しています。このことは、昨年の国の方針により、学校

区ごとに時間外児童保育所をつくるということで、県を通じて政策が実現しておるようであ

ります。先ほどの文教の行政視察におきましても、北鹿島地区でいただいた資料の中には明

倫地区に既に２つの時間外児童保育の場所が提供されておるようであります。既にこれは実

現しておりますので、私が言ったから実現するということでありません。 

 もう１つは、低学年の英語教育の必要性を感じています。これもさきの文教の研修の中で、

教育長より国の方針として英語教育の問題を取り上げて、どのような形で進めていけばいい

かということの、明倫小学校にそれが付託されて授業として今回やるというようなことで、

これは後ほど予算審議の中で説明があるというふうに私も理解をいたします。 

 もう１つは、やはり鹿島の今の現状の都市基盤の整備を目指しますということです。西九

州発展のため新幹線の必要性をかんがみ、鉄道を守るため、県との協議は継続し、市の振興

策を示し確保すべきです。そのための地域振興基金（50億円）の創設を働きかけています。

武雄鹿島道路（新規）の県の提言は検討し、その早期開通を実現させ、県営工業団地の誘致

を図り、企業の進出を促し定住人口増加のため、若者の働く場を創出します。 

 もう１つ、６年前倒しになる有明海湾岸道路（佐賀県側）の鹿島方面からの早期着工を提

言して新県立病院へのアクセス（15分）を確保します。 

 長崎新幹線西九州ルート、あるいは長崎本線の現在の経営分離の問題、それぞれに絡んだ

問題でありますが、私の地域振興基金、これは（50億円）としておりますが、開通のために

は10年ぐらいかかるということでございますので、年間５億円の10年間ということで単純に
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50億円ということを掲げております。 

 もう１つは、先ほどから松本議員のお話の中にありました中木庭ダム完成後の周辺整備を

改めて取り上げていきますということ。 

 あるいは、これは市長の演告にありましたが、市道浜鮒越線の早期完成、浜川河川整備事

業に引き続き予算確保をお願いしています。 

 百貫漁港の早期着工を推進します。これも市長の演告の中にありましたが、これは現在松

尾議員がこの件については非常に詳しく今回の議員議席を確保されたということで、このこ

とについてもかなり今後進捗が早まるのではないかなと、そのように期待をしております。 

 有明海再生のための（仮称）有明海博物館、これは県立でありますが、構想を実現したい

と思います。 

 以上、具体的に上げましたが、これが都市基盤の整備を目指しますという私の政治活動の

一つであります。また現在、農業にしても、漁業にしても、商工業にしても鹿島の産業の振

興は非常に停滞化、あるいは後退化という時期であろうと私は認識をしております。幸い、

先ほどありましたように、中山間地の振興については今回事業採択となり、新たな予算がで

きたところであります。これも選挙期間中を通じて、各地域からさまざまな意見を出されて

おります。特に七開地区の井戸の問題については非常に御心配をされておったところであり

ます。 

 もう１つは、私は地場産業と観光を組み合わせた仮称鹿島ふるさと村（ファクトリーパー

ク）の基本構想を策定しています。これは随分昔に私は皆様に御提言を申し上げたところで

ありますが、鹿島の観光と地場産業を結びつけることによって、新たな産業の興しをしたい

という意味でファクトリーパーク構想の中でありますので、それを提言してきたところであ

ります。 

 また、観光トイレ研究会の会長として観光トイレを提案し実現をしています。これは、現

在部長をされております方が商工観光課の課長のときに新たな観光トイレをつくる、あるい

は市内のトイレを改善していくという、いろんな意味での方向で御提言を私が500千円の補

助を受けまして、まとめて皆さんに御披露したものであります。 

 また、先ほどの松本議員のお話にもありましたように、今後は集落営農の推進というのが

大事であります。農の心を大切に周辺の環境整備を図っていますということで、私の今回の

選挙における具体的なことであります。 

 選挙戦を通じて、二、三、市民の皆さんから指摘がありましたので、それを御披露したい

と思います。 

 まず、議員研修についてであります。議員研修に行くのは構わんけども、議員研修の成果

が何か反映されておりますかという御質問を受けました。非常に、今まで議員活動をしてき

て、なかなかそういう事例はなかったかなというふうに思いましたが、１つ、生ごみの処理
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をする事業については特別委員会でも、あるいは文教厚生の中でもその問題は取り上げて、

より具体的な形で、これは谷口議員が特別委員長をしたときであったろうかと思いますが、

そのようなことで提言をしておりますということを申し上げをいたしました。やはり今まで

の議員研修について、かなり市民の目から見た場合、何か期待外れのところが市民の目から

見ればあるのではないかな、今後私たちも議員研修というものの内容については十分議論を

していきたいというふうに思っております。 

 もう１つ、フットサルの愛好会の若い世代の言葉であります。武雄でフットサルを今後す

る、そして、お客さんと呼び込むということを武雄市長は提言していますが、鹿島にもフッ

トサルの愛好会というのはかなり多うございます。若い力をやはり市政に反映したり、ある

いは若い力を鹿島の将来に向けて育て上げていくという意味では、これは一つの例でありま

すが、若い人たちが集まるサークル活動、あるいは愛好会活動、そういうものにもどんどん

目を向けて援助をしてほしい、そのように思います。あるいは、体育館の使用の問題、やは

りなかなかとるのが厳しいという状況のようです。これは市の職員の中にもフットサルの愛

好会があるというふうに聞いております。 

 もう１つ、50歳代の会合に私も呼ばれて行ったことがあります。なかなか市の経済は非常

に厳しいという御意見でございます。自分たちの子供たちが大きくなるときに心配をされて

おりました。これは建設業を含めて、今の市内の産業の方たちの不景気感といいますか、不

景気感がいっぱいです。その不景気感をやはり今後の市政の中では払拭していく努力をせね

ばならない、そのように考えております。 

 私の選挙活動を通じて、今後の議員活動の参考のために、私はこれを基軸に今後の政治活

動をやってまいります。市民の皆様、あるいは議員の皆様、市の職員の皆様、何とぞ実現の

ために御協力をお願いしたいと思います。 

 そこで、当面する市の課題についての問題であります。２項目上げております。長崎本線

の問題、もう１つは公益通報制度の問題であります。特に長崎本線の問題については、市長

みずから期成会としては並行在来線の分離には反対するという結論であります。私はもっと

もっと結論を導くためには、まだまだ不十分であるという立場でありましたが、結論を出し

た以上はということでございますので、結論を出された後の問題について私は質問をしてみ

たいと思います。 

 １つは、今回の期成会における声明文の問題であります。第１項目では、県との協議は進

めるということがあります。２項目めでは、経営分離を前提とした条件等についての協議は

しないというふうにあります。私がなかなか理解できないのは、２項目めについてはわかり

ます、いろんな振興策含めてですね、鹿島の浮揚策のことを前提とした協議は応じない。こ

れは今までの市長の立場でありますから理解ができます。いわゆるさかのぼってみれば、井

本知事の時代に検討に値しないというふうに返答をされたこともありますので私は理解をい
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たしますが、１項目めの県との協議は進めていくということであります。具体的にどのよう

な形で何を協議されていかれるのか、私はその点についてお聞きをしたいと思います。 

 もう１つは、常に市長が言われます６項目の確認書の問題であります。これにつきまして

は、私は市民の知る権利を尊重すべきである、そういう立場で今までやってきました。１年

前ぐらいの鹿島市議会と知事、あるいは市長との勉強会の件もそのような立場であります。

私は、この知る権利を大事にしたい。市民が何も知ることなく、あるいは知らさせることな

く問題を解決していくということであれば、僕は重大な民主的な手続の中では大きな欠陥に

なろうと、そのように思います。これは、市長と語る会をしたときもそうであります。ある

いは県が先日長崎本線の鹿島駅でチラシを配ったこと、これに対する反論もあるようであり

ます。そして、最近ＮＰＯがした勉強会の中で、これは出席した方からお聞きをいたしまし

たが、県も市も両方とも担当が出席されて、そして、それぞれの勉強会をされたようであり

ますが、このＮＰＯの勉強会もどちらかと言えば６項目に触れるというようなことでの御意

見もあったようにお聞きをします。やはり市民の知る権利を大事にすることが、まず権力者

たる市長の役割ではないかな、そのように思っております。 

 もう１つは、今回議会のほうでも決まりましたが、24、25の陳情の問題であります。この

問題については、私は一身上の都合で一緒に同行できなくて申しわけなく思いますが、今現

在、どのような段取りになっておるのか、陳情先がどこなのか、具体的に時間がとれている

のかどうか、スケジュールができているのかどうかお聞きをしたいと思います。 

 もう１つは勉強会の問題でありますが、これは現在まだ議会においても議運の委員長はま

だ正式な申し込みをしていないと、どうもマスコミのほうが先走りしているというようなと

ころがあるようでございますので、この勉強会についても私は問題提起をしたかったんです

が、そのような手続的にまだ十分でないということでございますから、これは今回の質問か

らは外しておきたいと、そのように思います。 

 まず、長崎本線については期成会の声明文の問題、そして、６項目の確認書の問題、知る

権利との関係ですね、どのように考えておられたのかお聞きをしたい。 

 陳情につきましても、今回議会のほうで積極的に取り組んでいくということでございます

ので、その東京での、陳情先での具体的なスケジュールが、段取りが決まったかどうかお聞

きしたいと思います。勉強会については、これは今協議がなされるということでございます。

市長と知事が一緒になって、合同方式でやられるというものも私は期待いたしまして、この

質問はこれぐらいにしておきます。（「正式要請はあした」と呼ぶ者あり）ですから、その

ようなことでございますので、マスコミ報道関係読んでみますと、そのようなことができて

おりますが、正式にまだ決まっておらないということでございますので、このことについて

は答弁は要りません。 

 そしてもう１つ、大きな項目でございますが、公益通報制度というのが今あります。これ
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は食品衛生の問題なり、いろんなことで事件があった結果、いわゆる原因がやみくもに葬ら

れていくというものをその職場なり、あるいは職員なり、そういう方が気づいた場合に安心

して通報をして、そして、そのことが全体としての社会の安心・安全につながるということ

であろうと私は今回認識をしております。公益通報制度について鹿島市はどのように取り組

んでいるのか、まずお聞きをしたいと思います。どうしても通報する場合、第三者委員会な

りのそういう公平な窓口がなければ、私はなかなか言いにくいものになってしまう。やはり

言いやすい状況をつくるのも役所の仕事ではないかなというふうに思っておりますので、い

わゆる公益通報制度について、あるいは、これはもう法律ができておりますので、例えば、

市のほうでどのような対応を今しようとされておるのかお聞きをして、第１回の質問を終わ

ります。よろしくお願いいたします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 答弁お願いします。竹下企画課長。 

○企画課長（竹下 勇君） 

 それでは、中西議員の質問に対しまして、ＪＲの分につきまして私のほうから答弁をいた

します。 

 総会の際に出しました声明文のことにつきましてですけれども、今後県とは何を話すのか

というようなことでございます。これも常々申しているように、我々から県のほうに何の話

をしましょうというテーマはございません。話がなければ、もうそれでいいというようなス

タンスでございます。ただ、県のほうが話をしたいということですから、それらのことにつ

いて協議をしていきたいということで、私たちが何について協議をするというようなことは

テーマを持っておりません。 

 それから、６項目の確認のことについて、市民の知る権利と、それから、６項目めにあり

ます合同方式での協議をやると、県と期成会の認識の違いのことについてですけれども、こ

れは、私たちは県民、市民の知る権利に対しまして何も制限を加えているというつもりはご

ざいません。ただ、片方出ていって一方的なというですかね、片方の見方から見た説明をさ

れるよりも両方一緒に聞かれたほうがよりよい判断ができるんじゃないか。だから、佐賀県

の説明も聞いて、期成会の説明も聞く、そういう同じ人が同じときに、双方から話を聞くと、

これが一番判断をするために情報を提供するのにはいい方法じゃないかというふうに考えて

いるところです。したがって、佐賀県のみが説明をするような場合は、どうしても誤解を生

じることもあるということで、我々と協議をしまして、相手方がどうしても必要だというよ

うなこと含めまして、いろんな協議を前もってさせていただきたいということで県とは話を

しているところでございます。 

 それから、ＮＰＯの勉強会のことにも触れられましたけれども、１度お話をしたところで

すけども、今後定期的にそういった話を続けていきたいという話がありましたので、これも
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定期的にずっとやっていくということになれば、６項目めの確認が県とついておりませんの

で、６項目めの確認をまず県とさせてくれと、これが済んだ後にまた対応いたしますという

ようなお話をしているところです。 

 それから、要望活動のことが言われまして、中西議員も都合がつけば参加をするつもりだ

ったということを言ってもらっております。（「そうじゃない」と呼ぶ者あり）そうですか、

一身上の都合で行けないということだったんですかね、申しわけございません。長崎本線の

存続期成会の会則を御存じのとおり、ＪＲの経営分離に反対をし、存続をさせるという趣旨

を御理解いただけなかったのかと済みません、勘違いをしたところでございます。これの日

程につきましては、今人数等もふえましたし、調整を続けているところでございます。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 補足をいたします。 

 先ほど課長は６項目めの確認ができたら、例えば、議会の勉強会にしろ、ＮＰＯの勉強会

にしろいいですよということで言いましたが、６項目めということで「め」を外したほうが

いいと思うんです、６項目なんですね。これは、１項目めには平成17年８月までに同意か、

不同意かの結論を出すと、これはもう１項目入っているんです。だから、これは県との約束

どおり８月末までに我々は結論を出しましたから、これを県も市議会議員の皆さんも、市民

も尊重をする、これはやっぱり大事なことなんですね。それから、４項目めには、県は期成

会の構成の市、町に対して無理に同意を求めるようなことはしないとあるんですね。ところ

が、これも大事なことなんです。ところが、県は今、結論を出したにもかかわらず、無理に

同意を求めるようなことをしているんじゃないですかと、そういうことなんです。そして、

６項目めも直接的に関係がありますが、両者、機会均等的に住民の皆さんに説明をして、市

民の知る権利を保障していくということ、これをちゃんと守ってくださいということなんで

すね。例えば、県だけ行って、私には全然通知はないんです、事前の調整、連絡もありませ

ん、県だけ行って説明するというのは、これは明らかにこの項目の違反ですし、じゃあ、そ

ういう場合には鹿島市長の考え方をそこに集まっておられる人たちに対して、鹿島市長の考

えを理解してもらう、その機会は失われているじゃないですか。その知る権利はどうなるん

ですかということです。こちらを向いてちょっと聞いてください。いいですか、そういうこ

とでしょう。（「当然のことです」と呼ぶ者あり） 

 それで、例えば、知事さんは（「市長、答弁は短く」と呼ぶ者あり）いやいや、ちょっと

待って、懇切丁寧に説明しているんです。ちょっと誤解もあるようですもんね。県知事さん

は知る権利を保障すると、同一歩調でそれは中西議員も言っておられますが、（「同一歩調
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違うよ」と呼ぶ者あり）いやいや、知る権利問題ですよ。 

○議長（橋爪 敏君） 

 お互いの話やめて。 

○市長（桑原允彦君） 

 知る権利の問題ですよ。同じことを言っておられるようですが、我々との約束では、沿線

の市、町全部の同意がない限り知事は同意をしない、これ大きな約束だったんですね。それ

から、長崎ルートの中身について十分検証をすると、それを県民に知らせる。その上で結論

に導きましょうというのが協議を再開するに当たっての私と知事さんとの約束やったんです。

これは何の協議もなされないまま、何の県民に、もちろん中身を検証しておりませんから説

明することもありませんね。何の中身も県民に知らせることのないまま、知事は同意をして、

そして新幹線推進ということをされた。これは県民の知る権利をこれほど剥奪していること

はないと思うんです。私のほうばっかり、県のほうも、中西議員さんたちも言われますが、

そうじゃないんです。（「いや、違います」と呼ぶ者あり）いやいや、今あなた言われたじ

ゃないですか、ほかにも言っておられる人おりますよ。だから、結局、両者、この６項目と

いうのは両者が機会均等的にその場におられる人に説明をする、こういうやり方で行きまし

ょうというのが、この６項目の精神なんです。そこのところをよく御理解を賜りたいという

ふうに思うんですね。そのあたりが主なところです。 

 また、声明文の２項目め、経営分離の不同意の結論を出しているので、経営分離を前提と

した協議等は実施できない。これは理解できるということを言っていただきましたので、あ

りがたい話であります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 北御門総務課長。 

○総務課長（北御門敏則君） 

 中西議員の公益通報制度についての御質問にお答えをしたいと思います。 

 この公益通報制度については、耳なれない新しい制度であると思っておりますので、簡単

にこの制度についてまず概要を説明いたしまして、当市の考え方を述べていきたいと思いま

す。 

 まず、この公益通報者保護法というのは、先ほど申されましたように、内部告発を行った

労働者を保護する法律でありまして、昨年、平成18年４月１日に施行されまして、施行後に

なされた公益通報について適用をするというふうになっております。それで、この公益通報

というのは、自分の勤務先で不正なことが行われていることを実名で通報するということに

なっております。以前勤めていた会社や匿名での通報は対象にならないというふうになって

おります。それから、通報先ですけれども、１つ目は自分の勤務先、それから行政機関、そ

れから報道機関等というふうになっております。この行政機関と申しますのは、自分の勤め
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ている監督官庁や警察、検察等の取り締まり当局、それから報道機関等というのは当然マス

コミ、それと消費者団体等というふうなことになっております。 

 この公益通報保護法の対象となる法律は、国民の生命、身体、財産等の保護にかかわる法

律として定められた413本の法律が適用の対象となるというふうになっております。こうい

うふうなことを受けまして、鹿島市といたしましても、この制度の制定については国からの

指導等もありますので、制定に向けて今後できるだけ早い機会に制定するように検討をして

いきたいというふうに思っております。 

 それで、通報しやすいように第三者機関等をつくらないかというふうな考えはないかとい

うことですけども、これにつきましてもいろいろなことを考慮しながら、今後この第三者機

関が必要ということであれば、そのような方向で考えていきたいと、まだそこまでの検討は

いたしていないところであります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 午前中はこれにて休憩します。午後からの会議は１時から再開をいたします。 

午後０時１分 休憩 

午後１時   再開 

○議長（橋爪 敏君） 

 午前中に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 11番議員中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 それでは、今後は一問一答方式で質問をさせていただきます。 

 まず、不同意後の声明文の問題についてお聞きをしたいと思います。 

 先ほど、ちょっと要約すれば、鹿島市のほうからは特別協議する必要はないんですと。県

から何かあれば協議をするということが第１項目の分ですね。第２項目は、とにかくより具

体的に書いてあって、いわゆる着工の条件を意味するようなものについての協議はしないと

いうふうに考えていいですよね、２項目め。不同意ですから……（「経営分離を前提とし

た」と呼ぶ者あり）だから、経営分離を前提とした、例えば、各種いろんな条件があります

よね。そういうものが出てくるような協議はしないということでしたですね。そうすると、

もう県との協議も何もないというふうに考えていいと思うんですが、その点どうですか。県

からは、例えば、協議をするためのいろんなことが具体的に出てきているのかどうかお聞き

をします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 何回も言っておりますように、協議を前提とした話はしないということですから。それか
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ら、私たちは不同意という結論を出しておりますから。しかし、その上で県からどうしても

何か話があるということであれば、そういうことを前提として、しかも、何回も言っており

ますが、６項目の今までの諸問題を整理して、今後もこれを堅持、遵守をするということで

あれば、何か話があられれば応じていいですよということなんです。 

 だから、おっしゃるように、じゃ、何か話す必要があるのかなと、それは県がどう思われ

るかでしょう。 

○議長（橋爪 敏君） 

 11番中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 今の状況でいくと、非常に厳しい状況ですよね。もう結論が出て、県から何か話があれば

県の話を聞きましょう、協議しましょうと。それ以外の条件になるようなものについては一

切協議をしませんよということであれば、私が言わんとするところも結局聞いていただけな

いというか、はしにも棒にもひっかからないというようなものではないかなと考えておりま

す。 

 先ほど私も、今回の選挙戦を通じて、何らかの形でもう１回協議を再開する。市長は６項

目の遵守とか確認がとれれば、もう１回それはやらにゃいかんということなんでしょう。例

えば、６項目の問題はしなきゃいかんということだと思うんですけど、私はやはり、じゃ、

このままの鹿島でいった場合、今の状況でいった場合、どういう形で今後の鹿島のあり方を

していくのか。確かに市長は第４次総合計画にうたっているよと。その分で具体的に鹿島の

ことを考えていくよということですが、合併もできなかった鹿島市にとって、今後のあり方

をどのようにとらえていいのか、私はちょっと疑問でございます。 

 だから、改めて、長崎本線の経営分離を前提とした話し合い以外に、例えば、陳情事とか、

補助金の申請とか、県との関係で処理していかなきゃいけない問題がいろいろありますよね。

当然そういうものについてはやるわけでしょう。そこはどうですかね。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 ここではっきり立場が明確になってきたと思うんですね。そういうことであれば非常に厳

しい状況ですよねと言われましたが、これは推進派にとって厳しい状況なんですね。ここで

立場がはっきり明確になりました。私は経営分離反対という立場ですから。また、鹿島市も

そうです。議会の議員の皆さんも大部分がそうです。だから、それはそれで、推進派にとっ

てはそう思われるのは仕方がないこと。それから、この６項目はお互いが納得して約束をし

たんですよ、知事と私との間で交わわせたんですよ。私が勝手にでっち上げて、県に何も関

係なかという形でしておるんじゃないですよ。県と私と双方が納得してしたんですから、そ
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のことをやっぱり守るべきだというふうに思います。 

 それから、じゃ、県との関係はどうしていくのか。これは通常の関係でいけばいいんです。

新幹線問題とは関係なく、私たちは要望すべきことは要望していく。県は県内各地、格差が

ないような発展を目指すということも言っておられますので、それは例えば、その地域、そ

の町、村のすばらしいところはできるだけ県の立場として伸ばしていただくし、足らざると

ころはそれを補っていただけると、これが県としてのスタンスだろうというふうに思ってい

ます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 11番中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 新幹線建設推進派というようなことで今市長が言われましたが、私の立場をちょっと言っ

ておきますね。言っておかないと誤解が生じますので、はっきり言っておきます。 

 私は先ほどの議員選挙のときに新幹線の必要性は考えていると。推進派としての立場で物

事は言っておりません。推進派となると、ゼロのまま推進派です。いわゆる何らですね、例

えば、地域振興を含めて鹿島全体の浮揚の全体的なプラスになる方向を何も考えないで単な

る推進派ということでは私は立場が違いますので、その点は了解をしていただきたいと思う

んですよ。 

 前回のいろんなことがあって、一つ一つ私は鹿島市全体、いわゆる長崎本線の分離の問題

を含めて、あるいは第三セクターへの移行も含めて、全体として鹿島市がプラスになれば、

そのときに改めて市民の皆さんの意見を聞いていいじゃないかと。その上で結論を出しても

いいんじゃないでしょうか。今のところ、運行案のこと、あるいは県が出した振興策への批

判、そういうのだけで今結論を出されておるわけですよ。みずから振興策は、これは欲しい、

これは要らないと。特に今、当面する課題についてはこういうことだということを県とまだ

協議はなされていないわけですよ。私は鹿島市全体の浮揚、先ほど言ったように、美しいふ

るさとの鹿島の振興策、あるいはどのような形で地域を盛り上げていくかということ、そう

いうことを含めて、それは将来、新幹線は嬉野方面を通っていくでしょう。だから、そうい

うことを将来においてそれがプラスになるか、鹿島にとってマイナスであれば、それは私だ

ってだめだと言いますよ。ただ、そういう協議をなされていないから私は心配をして言って

いるわけですよ。市長、それは違うじゃないですか。（「いや、違うよ。はい」と呼ぶ者あ

り）いや、ちょっと待ってください、まだ。 

 だから、市長が推進派といって、私が質問していますから、私が推進派ということでしょ

うからね。そういうことでおっしゃっているわけですから、そこを私は違いますよと言って

いるわけですね。単純な推進派じゃないですよ。（「推進派は推進派やろうもん」と呼ぶ者

あり）何を言っているんですか、そうじゃないです。私の立場をきちっと今説明しているじ
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ゃないですか。そういうことが必要なんだと言っているわけですから、市長どうですか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 振興策も何も協議していないと、それを違うよと言ったんです。中西議員、我々は県と９

回協議したんですよ。そして、あなたは何回協議を聞きに来られましたか。協議はしたんで

すよ、９回のうちの３回にわたって。そして、今、振興策を示しておられるのを全部、県が

それを示されました。それについての協議もしました。これはこうだろう、こうだろうと。

６年前倒しというのは実質的に前倒しにならんでしょうとか、いろんな話もそこでしました。

そういうことを含めて、住民説明会にも全部、県が説明されたんですよ、振興策は。住民説

明会は、何回も何回もしましたよ。県がみずから住民説明会にも、今、示しておられる振興

策は示されたんですよ。そのときに聞きに来られましたか。また、聞きに来られていない人

たちは聞いていないと言われるかわかりませんが、そこに来ておられれば、あるいは９回の

協議に聞きに来ておられれば、そういうことはわかることです。私たちは県が今の時点で示

されている振興策すべて協議をしましたし、そのことは住民説明会の中でも、県が自分の40

分の持ち時間の中ですべて言っておられます。その上で鹿島市は議会ともいろいろ協議をし

て同意をしないと決めたんですよ。どうもそのあたりが中西議員さんたちが言っておられる

ことはおかしいと。 

 それから、私だけじゃなくて、きょうの新聞に「知事と市長同席、勉強会を要請へ」と、

建設推進派の市議が橋爪議長に開催を要請したと。それからもう１つ、ちょっと変に思いま

すのは、「一方、古川知事は呼ばれれば喜んで行くが、議会からは市長が同席するというこ

としか聞いていない」と。知事との勉強会をするということと、市長が同席するということ

は議会から聞いておるということです。だれが言われたんですかということです。 

○議長（橋爪 敏君） 

 11番中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 ちょっと質問の順番がありますので、お聞きします。 

 私が言っているのは、いわゆる県の示された振興策については協議は、なるほどされてい

ますよね。されていますよね、県が示されたものについては。県は鹿島市の持っている課題

を含めた振興策なり、そういうものを提示していただけませんかということも言っておられ

るわけですね、そのときに。そのときに、鹿島市の提示は多分あっていないと思います。そ

れはあっていないと思います。 

 だから、そういうところで、県の条件は、それはだめならだめでいいじゃないですか。鹿

島市がこういうことを今課題として持っているということについては、今までの協議の中で
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も多分示していらっしゃらないと思います。だから、その分が私たちから見れば──ああ、

私から見れば。私たちじゃない、複数じゃない。私から見れば、そこに十分というものがな

いんじゃないかなということが１つあるんですね。だから、私はそこも含めて、県の振興策

も提示された、市の振興策も提示をしたと、そこの中でトータルとしてプラスになるのかマ

イナスになるのかで結論を出してあれば、私はそれが一番ベターだったんじゃないかなとい

うふうに言っているわけです。 

 この問題はどうせ過去の問題になりますので、結論を出した以上、結論を出した後の話を

今後しなきゃいかんと思いますので、そのような方向で今後行きたいと思っております。 

 それと、勉強会の問題がさっきちょっと市長は言われましたが、これは今、私の質問も言

いましたように、まだ今後、今から具体的に決めていかれる問題ですから、だから、きょう

の質問については、ちょっと控えておきたいというようなことを言っておるわけであります。

それは手続上そういうふうに、きょう議運の委員長が言われたように、そういうことだと思

いますので、その勉強会については言っていない。（「まだ決まっとらんとですか、やると

いうことは」と呼ぶ者あり）それは私はわかりません。ただ、手続上、そのようなことでや

るということです。（「決まっとらんなら決まっとらんて言ってください」と呼ぶ者あり）

いや、それは私から言うことじゃないから、だから言わないだけで、それは議会全体として

はいろいろ方策はあるでしょう。 

 そういうことで、わかりました。市長の立場は、そういうことを改めて再確認することが

できました。何とか鹿島が今後浮揚していくために、いろんな手だてをしていかなきゃいか

んと思います。現実的にはやはり選挙戦を通じて皆さん大変だと。大変だということは、苦

労をしているということですよ。そういう意味で、今後の問題をしてほしいと思います。 

 税収が上がらない、行財政改革を進めていく、それは結構ですよ。ただ、税収をふやすよ

うな方法もあわせて考えていってほしいんですよ。というのは、私は１つ、こういうことを

言ってきました。今、５％の消費税があります。そのうちの１％は地方に返ってくる消費税

であります。だから、鹿島で予納できるものは鹿島で、例えば、物を買うにしても、娯楽を

楽しむにしても、鹿島のほうでしていただければねと。武雄で消費した分は武雄市のほうに

１％地方消費税として行くわけですから、なるべく鹿島市の方は、税収を考えるならばその

ようなことも一つの方法であるということを私は強く言ってきました。 

 今後の鹿島の将来にわたって、本当にいろんな方からお話を聞きまして、私自身もどのよ

うなまとめ方を今度の政治活動、議員活動を通じてまとめ上げていくのかということについ

て私は強い責任感も感じましたし、使命感も感じました。今後、具体的な問題については、

今後の一般質問なり、議案審議なりで、私なりの指摘を申し上げたいと思います。 

 そういうことで、一言、市長からあれば御薫陶を下さい。 

○議長（橋爪 敏君） 
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 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 まず、１回目の質問のときも申されましたが、税収の問題ですね。これは三割自治体の域

を脱していないと。大きな意味ではそうかもわかりませんが、鹿島市は10年前で言いますと、

0.3とか0.34とか、それくらいの自主財源比率でしたが、平成17年度末、今、結果が出てお

りますが、実は0.434まで上がっております。だから、四割自治体か、５割に近い自治体。

結局、鹿島市の財政構造をその局面から言えば、三割自治体の域は少し脱しつつあると。 

 それからもう１つ、自主財源比率というのは、結局、分母に対してどれぐらい税収が上が

るかと、簡単に言えばそういうことですが、分母のほうがかなり鹿島市の場合は筋肉質にな

っておりますから、平成18年度、あるいは19年度にはもっと自主財源比率が上がっていくだ

ろうというふうに思っております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 11番中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 丁寧な説明をいただきましたが、結局、市長と私の一つの共通点というのは、将来にわた

って、これは二、三年先の話じゃなくて10年後ぐらい先の話かもしれんけど、地方分権にな

ってくると。あるいは九州の道州制の問題もありますが、いわゆる自己決定、自己責任、自

己負担という、地方自治においても、地方においてもそういう時代が来るという認識につい

ては、市長と私は一緒だと思うんですよね。ただ、自治のあり方については、私と多少意見

が違うかもしれんけれども、政治の大きな流れとして地方が主役になる、そういう時代が来

るということはお互いに認識できておると思うんですよね。その認識さえできれば、これを

前提としたより具体的な政策については、今後の一般質問なり議案審議で私は私なりの御意

見を言わせていただきたい。 

 きょうは久しぶりの一般質問でございましたので、何か私自身緊張しておりまして、言う

べきことも多々言えなかったかもしれませんが、その認識だけお互いにできれば、今後の市

政運営についてはお互いにやっていけるものかなというふうに思います。 

 以上で終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 ありがとうございます。私も地方分権の時代ということで、自己決定、自己責任、自己負

担と、これが一つの大きな柱になっていくと思います。 

 もう少しこのことを私の考えを申せば、結局そのまちにとって、右にかじ取りをするか、

左にかじ取りをするか、鹿島市の将来にとって大きな、これはこの決定のいかんによって将
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来の姿が左右されること、あるいは命運さえ決するようなこと、こういうことについては、

市町みずからの自治権によって決定すると。そして、それを県も国も、あるいは市民も県民

も国民もこれを認めると、こういうことだと思うんです。この重要なことを市や町がみずか

らの意思とは関係なく、例えば、国や県が決定するということは、やはり地方自治のあり方

として根本的におかしいというのが私の考えであります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 11番中西裕司君。 

○11番（中西裕司君） 

 恐らく今回の陳情、要望をされるときも、地方自治といいますか、いわゆる自治権の問題

ということで、今回、具体的に要望文にも入っておるようでございますので、その点、今後、

この自治権の問題は大きな問題だと思います。ただ、関連的な問題じゃなくて、今後、やっ

ぱり具体的な問題になったときにどのように処理されていくか、これは法令的にも社会通念

上もいろいろ出てくると思いますが、この問題はもう少し後に延ばしておきたいというふう

に思います。 

 以上で終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 以上で11番議員の質問を終わります。 

 次に、12番議員谷口良隆君。 

○12番（谷口良隆君） 

 谷口良隆でございます。トリを務めることになりましたけれども、お疲れのところではご

ざいますが、おつき合いをよろしくお願いしたいと思います。 

 まずもって、今春の統一地方選挙で新たな議会構成のもとで開かれます初めての定例議会

に当たりまして、一言ごあいさつと決意の一端を述べさせていただきたいと思います。 

 新生鹿島市議会は、これまでの定数22人が16人に大幅に削減された中、前職の半数の方が

後進に道を譲られて、議会の３分の１に近い新たな６名の議員が誕生されました。時代の変

遷とともに市政の刷新を求める有権者の声が、この選挙戦を通しても私自身肌身に感じまし

たし、そのことが反映した結果ではないかと受けとめまして、この結果を厳粛に受けとめま

して、鹿島市における政治、政策の進展に私自身微力ながら努めさせていただきたいと考え

ております。地理的条件、置かれた鹿島市の各産業の現状など、鹿島市の現状の上に、市政

と市民生活の発展のために、みずからの信念と公約に基づきまして是々非々の姿勢を改めて

確認をしつつ、その負託にこたえられるよう日々研さんを重ねる所存でございます。議員各

位並びに執行部の皆さん、そして市民の皆様方の切磋琢磨のほどをよろしくお願いを申し上

げておきたいと思います。 

 それでは、通告に基づきまして、３点にわたって質問をさせていただきます。 
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 １項目めのＪＲの存続運動につきましては、昨日来からの一般質問にかなり重複をする部

分ではございますが、私なりに、今、最も気がかりでならない、あるいはまた今度の選挙戦

を通して、有権者、支持者の皆さん方から訴えも強かったというふうに認識をいたしており

ます、特に現在の佐賀県との協議が膠着しているこの状態を何とか打開をして正常な状態に

戻してほしいと、そういう願いから、私なりにここを中心に質問をしてみたいというふうに

思っております。 

 喫緊の市政の課題として集中的に取り組まれてまいりました新幹線西九州ルート問題に絡

む長崎本線の存続運動につきまして質問を行います。 

 当地の整備新幹線の整備につきましては、さかのぼること昭和47年、1972年に国が基本決

定をなされたということに始まっておるようでございまして、それから、はや35年という月

日が経過をいたしていることに相なります。桑原市長は並行在来線の扱いについて、この存

続に向けて第一波の運動としては、井本県政の当時から、あるいは県政改まりまして古川知

事になられてから、また今回、にわかに派生をいたしまして、２波にわたる運動の先頭に立

たれ、その労苦は一言では言いあらわせないものがあったものだというふうに考えておりま

す。 

 そうした経過の中で、桑原市長はことし３月定例会における演告の中で、この平成19年度

は存続運動のまさに正念場を迎えるものとして新たな決意で臨みたい旨の発言を行われまし

た。正念場という点では、一方の当事者となっておられます古川知事も同様の認識であるこ

とが機会あるごとに各報道等で伝えられておりまして、多く市民の皆さん方も認識をされて

いるとおりでございます。その正念場のただ中にある今、それぞれの主張の違いをこの場で

私はそれをなぞりながら質問を進めることは、この際、本日の質問には棚上げにさせていた

だきたいと思います。いずれの決着が出た場合においても、鹿島市並びに鹿島市住民の発展

並びに福祉の向上につながらせていく。このために、ここ一番、存続期成会及び鹿島市とし

ていかなる必要最小限の対応をなすべきなのか、この点について尋ねてみたいと思います。 

 そこで、具体的な第１点目でございます。 

 昨年１月から約１年半にわたって、佐賀県との間の協議が膠着したままの状態は一刻も早

く打開をさせて、胸襟を開いた協議再開を行っていくべきだという点からお尋ねをいたしま

す。 

 整備新幹線の与党プロジェクトチームは、着工条件見直し、つまり市町村の同意がなくて

も知事の同意によって可能としようではないかということが言い出されております。これは

今回の存続運動を取り組むに当たって、桑原市長が当初から、最も恐れなければならないの

は政治決着を行われることにあるということを言われてまいりました。そのことへの動きが

始まりつつあるように見受けられます。いま１つは、過去の鹿島市の大きな外交課題であり

ました桑原市長３期目の養護学校の誘致の問題、あるいは４期目の市町村合併の課題を振り
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返ってみて、トップである桑原市長が、いずれも不退転の決意として取り組まれました大き

な政策課題が成就することなく決着したことなどの経過も抱えておるのも事実であります。

今回の選挙公約とされてきたこの問題につきましても、必ずしも磐石の結果が見通せないと

するならば、少なくともセーフティーネットを敷いておくべきだという考え方でございます。

そのためには、少なくともこの運動が我々の意に反して反る結果が出たとしても、よくぞこ

こまで頑張ってくれたなという市民の挫折感を払拭できるセーフティーネットを敷いておく

べきではないかという考え方からであります。 

 養護学校や合併問題を越えて、今回は沿線市町村を初め、佐賀県や国を相手取っての戦い

に挑んでいるという現実であることを市民の将来の福祉確保という前提を念頭に考えるなら

ば、玉砕をも覚悟の運動でなければならないはずではないでしょうか。いわゆる運動や戦い

は水入りがあるとするならばそれでも結構でしょうが、今回は必ず白か黒かの結果しかない

と考えております。私たちが取り組んでいるこの運動が思いの結果しかないのなら、それで

何も申すことはございません。しかし、意に沿った結果が出た場合のセーフティーネットに

ついては、行政としては当然考えておくべきではないかと私は認識するものでございますが、

この点についての市長の考えをお尋ねいたしたいという点でございます。 

 ２点目は、戦いの膠着性を感じる点でございます。協議ルールが守られなかったというこ

の１点で、その後の協議が中断をし、本市、または期成会は佐賀県の釈明がない限り今後の

協議には応じられないという方針をとって、協議が長期にわたって中断されたままになって

いるのが現状であろうかと思います。ルール論を言っている間に取り巻く外枠が変わろうと

しているのに、木を見て森を見ずの印象をぬぐえない感じを持つのは私一人でありましょう

か。また、市民や自主的市民団体が独自にこの問題について佐賀県の説明を聞いたり、ある

いは独自に勉強会をやろうというのに、佐賀県が鹿島市に入ってくることを極端に毛嫌いさ

れておるように見受けられますが、市民も当然、佐賀県民の一人であり、県政への関与を不

当とする扱いは統制国家を思わせる印象が残ります。市民や市民団体が欲する情報を統制す

ることには無理があると言わなければなりません。 

 言わずもがなの話ではありますが、法規の解釈は上位法優先であるはずです。憲法に反す

る法律は当然無効でありますし、法に反する自治体の条例は無効であります。団体間で取り

交わした確認書が法律を越えることはあり得ない話であります。桑原市長は選挙公約に基づ

いて私の任期中には同意しないとの基本方針を繰り返されておりますので、これもまた選挙

の審判を受けられた公約事項でありますので、私はあえてこの問題について立ち入ることは

いたしませんけれども、それはそれとしても、もっと情勢に応じた柔軟な対応を求めたいと

ころでございますが、市長の現状における考え方をお尋ねいたしておきたいと思います。 

 次に、２つ目の質問事項に移ります。 

 国道444号の一部未改良地点についてお尋ねをいたしておきたいと思います。 
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 この６月３日の竣工式をもちまして、中木庭ダムが見事完成をいたしました。当初はこの

水系の水環境の悪化などを危惧する懸念の声を一部に聞かれてきた経過もございますが、い

ずれにしても、地元や地権者の皆様の御理解の上に、関係者の御努力によって、当初計画で

あった350億円を下回る330億円で竣工にこぎつけられたことも含めて、この竣工を私も一議

員として大変喜びといたしているわけでございます。 

 そこで、関連いたしまして施工が続いておりました沿線の国道444号問題についてお尋ね

をするわけでございます。 

 ただいま申し上げました中木庭ダムの建設と整備が並行してきた国道444号は、ほぼ拡幅

整備も終了する段階になっております。残す期間は、当初整備区間として採択をされていな

かった能古見の西宗寺から、のごみふれあい楽習館の区間だけを残すことになっております

が、この区間も地元等の努力並びに本市道路行政の努力等によりまして、新規整備区間とし

て着工される運びになっております。 

 ただ、ここで私が取り上げをいたしました未改良地点という部分は、大木庭の一部地点で

ございます。ここ数年、整備の手がつけられないまま、現在では整備ができない理由を記し

た立て看板が道路沿いの目立つところに立てられております。これが設置されてから数カ月

を経過しているんではないかというふうに思いますが、この地点の整備の見通しがどうなっ

ておるのか。これは事業主体が佐賀県でありますので、直接本市の道路行政が携わっての整

備をやっておるわけではございませんが、本市の西の玄関口に当たるこの国道の途中がこう

した状態でいつまでも続くということは、本市の問題として大変懸念を残すところでござい

ます。 

 当然、地権者であられる方、あるいは県の土木行政にとっても一刻も早く打開をさせたい

思いがあられるのだろうというふうに考えますが、市としてどのような対応をされてきた経

過があるのかないのか、あるいは今後どのような対応をしようと考えておられるのか、その

点についてお尋ねをいたしておきたいと思います。 

 次に、３つ目のいじめ登校拒否の現状と対策についてお伺いをいたしたいと思います。 

 登校拒否問題は、いじめによるもののほか、家庭や地域社会などとともに密接、不可分の

問題ということは言うまでもございませんが、文科省の過去の調査結果発表によりましても、

その36％余りが学校生活に起因する登校拒否となっているようでございます。こういうこと

からも、学校生活を通じたいじめとのかかわりが大きいと考えまして、この際、一般質問で

関連させて質問に取り上げてみたわけでございます。 

 質問通告によって、あらかじめ教育委員会のほうにその推移について資料要求をいたして

おりましたので、事前にいただいております資料によりますれば、市内の小・中学校でのい

じめの実態は、平成16年度、17年度、18年度の順で申し上げますが、16年度、17年度はゼロ

ですが、平成18年度では６件、中学校で１件となっているようであります。不登校につきま
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しては、平成16年度が小・中学校合わせて37件、17年度が47件、18年度は38件となっている

ようであります。不登校生徒の在籍生徒数に占める割合は、小学校の場合で0.3％から0.4％

で推移をしているようにお伺いをいたしておりますけど、中学校では２％ないし３％台での

推移ということで１けた大きくなっているようであります。いずれも全国平均的な数値と比

較をしてみれば、まずまず平均的な状態という点では胸をなでおろす状況でもございますが、

これを地方都市間の比較をすれば、ひょっとすれば楽観できない数値なのかもしれません。 

 いじめ対策というのは、ひとえに心に起因しているものが多いと思います。なかなか実態

の把握も難しいものがありましょうし、その上での対策というのは、なおさらのことではあ

りましょうけれども、こうした状況を教育委員会としてどのようにとらえられて、学校内自

治をどのように向上、改善をさせていこうと考えられておるのか、この際、小野原教育長の

思いというものがございますればお聞かせいただきたいと思います。 

 あわせて、いま１つのテーマも含めて、この問題はいかに優れた教育力のある学校現場の

先生といえども、学校内はもちろんのこと、家庭や地域社会との連携抜きには考えられない

ことであり、親学や地域の教育力向上とセットで考えなければならないテーマ、これは先ほ

ど申し上げるとおりでございますけれども、わけても学校現場でのマンパワーによるところ

が極めて大なるものがあると考えております。 

 そういった観点から、少しはこの問題にも余力を持って当たることができるような教育者

数の確保が行われてきたのかどうか、この点についてもお尋ねをいたしておきたいと思いま

す。事前に示していただいたデータでは市内の小・中学校をくくって示してありますので、

各学校ごとによる、つまり各地域による傾向というのはこの数値だけでは判断できませんけ

れども、例えば、いわゆる適正規模校と言われる規模の学校の場合と、いわゆる過大規模校

と言われる学校間での比較ではどうした傾向の違いがあるのか、そこら辺があれば、その辺

についてもお尋ねをしておきたいと思います。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 竹下企画課長。 

○企画課長（竹下 勇君） 

 谷口議員の質問のうちの長崎本線のことについて、私のほうからお答えをいたします。 

 何点かあったかと思いますけれども、１つは、着工条件の見直しの件だったと思います。

それから、６項目の確認事項へのこだわりということと市民団体の勉強会について、それか

ら、思い通りになったりならなかったりすると、そのときの地域振興、備えみたいなことは

あるのかというような御質問だったと思いますので、その点についてお答えをいたしたいと

思います。 

 まず、着工条件の見直しの件ですけれども……（「いや、そのことじゃない」と呼ぶ者あ
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り）これはいいですか、着工条件の見直しについては。（「いいです。政治決着をされた場

合の政治決着をどう考えておられるかということ」と呼ぶ者あり） 

 まず、立場といたしましては、今の国土交通大臣や鉄道局長の答弁から、そういうことは

ないという立場に私たちは今いるところでございます。 

 それで、万が一着工されたらどうするのかという話だと思いますけれども、政治決着にな

るもう１つの歯どめといたしまして、佐賀県知事の発言というのがございます。国が決めて

も、佐賀県で我々の同意がない限り、くい一本打たせないと。ここで、もう１度歯どめがか

かるんじゃないかというふうに考えているところです。 

 それで、地域振興についてなんですけれども、鹿島市の振興というのはだれしもが望んで

いる、願うところだと思います。現在も各課から県の関係課を通じて、例えば、道路の問題

であったら土木事務所、それから、１次産業の農林業のことについては向こうの農林事務所、

商工のことについては、それぞれの機関を通じて要望を常々上げております。鹿島の課題に

ついては、このルートで上げております。これで国とか県の協力と支援を得ながら、これま

で鹿島の振興を図ってきているところです。これからもこのルールは変わらないと思います。 

 今、新幹線整備推進課が来て話すのは、このルートとはまた違います。別のルートで並行

在来線の経営分離に同意をしたならこういうことをやりますよという話をされます。だから、

新幹線整備推進課の言う振興策は同意を前提としておりますので、その話はできないという

ようなことを言っているので、各課はもちろん今まで以上に、農林事務所、土木事務所、自

分の関係する課を通じて鹿島の課題の解決に向かっていく。これは新幹線とは全く関係のな

いことですので、見切り発車をされようがされまいが、これはこのルートでやっていくとい

うふうに考えております。 

 それから、６項目の確認事項へのこだわりのことが言われました。ルール論のところでと

まってしまっているんじゃないかというようなことで言われましたけれども、これは市長も

申しているとおり、期成会のメンバーですね、首長、議長さんと知事が一たん約束を交わし

たのを文書化したものでございます。この約束が守られないことを前提として、これ以上と

いいますか、いろんな話ができるんだろうかということです。約束は守られるという前提が

ない限り、いろんな話をして文書に残しても何の役にも立たないというようなことになりか

ねないので、この６項目の確認というのに非常にこだわっているところでございます。お互

い文書で確認したことを尊重し、これからもこれを守っていくというところがあれば、今後、

公開討論会にしましても、先ほどお話をされました勉強会にしましても、県が望むとすれば

進んでいくものだというふうに思っております。 

 私のほうからは以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 田中都市建設課長。 
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○都市建設課長（田中敏男君） 

 12番議員の大きい２番目の国道444号の一部未改良地点についての御質問につきまして答

えさせていただきます。 

 この未改良地点のこれまでの経過等につきましては、ちょっと具体的なことについては差

し控えさせていただきたいと思いますけれども、これまでの交渉をする中で、いろんなこと

があっておりまして難航をしております。そういうことで、現在、話が一時中断をしている

状況でございます。市としましては、何とか早期改良ができるように対応をしていきたいと

いうことで考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 小野原教育長。 

○教育長（小野原利幸君） 

 ちょっと最初にお断りいたしますが、登校拒否という言葉は、現在は不登校という言葉に

統一されつつありますので、そういう表現でさせていただきたいというふうに思います。 

 質問は２点あったかと思いますが、まず１点目は、いじめ不登校につきましてどのように

受けとめているかということであったと思います。 

 いじめにしても、不登校にしましても、今の世相の中では大変憂慮すべき全国的な傾向で

ありますし、また、当市におきましても、常に喫緊の課題として私自身受けとめているとい

うのが大まかな私の見解であります。 

 鹿島市の場合、先ほどお示しをしましたように資料をおあげしておったと思いますけれど

も、例えば、いじめにかかわりましては、冷やかしとか、からかい、あるいは嫌なことをち

ょっと言われたり、あるいは仲間に入れてもらえなかったり、こういったものが内容の主な

例であります。こういうことが直接的に不登校の原因となったというような報告等はあって

おりませんけれども、ただ、人それぞれのとらえ方、あるいは事の重さ、深さといいますか、

こういったものは異なりますので、相関度というものも常に心して意を払っていかなければ

ならないというふうに受けとめております。 

 この不登校に関して申し上げますと、このことが要因というのがはっきりすれば、そこに

焦点を当てれば改善への道が開けるわけでありますけれども、特定できない、また、ある意

味では複数の要因が絡まっているといいますか、こういうことで非常に対応に苦慮をすると

ころであります。すぐにこれだということがわかれば、そこに手だてを講じることは可能な

んですけれども、そういう現状にあるということを一応御紹介しておきたいと思います。も

ちろんスクールカウンセラーとか専門の諸機関への指導助言などもいただきながら、例えば、

家庭とのコンタクト、特にこのことを密にするようなことで、こういうことを日常的に積み

重ねをするということが現況でありますし、今後ともこのようなことを基本にして取り組ん
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でいくことが一番地道な取り組みであるし、基本であるというふうに思っております。 

 ２つ目の、このことに関しまして、学校現場の状況についてどのようにとらえるかという

ことだと思いますが、例えば、西部中の場合、御存じのとおり県内大規模校の一つでありま

す。当然、世帯が大きい分、いろんな生徒、いろんなケースに遭遇する場面というのは確率

的に大きいわけですね。そういう意味では、やっぱり大規模中学校あたりは、全国的にもそ

うですけれども、私自身のとらえ方からいたしましても、小規模校よりも多いということは

否めないことだと思います。 

 その分、中学生という発達段階からして、先生方がやっぱり一人一人に相当なエネルギー

を使うということは、私も西部中にもおりましたし、自分の経験からしましても、職務とは

いえ、先生方にかかる大変さ、これは頭が下がる思いでいます。中でも担当の先生、これは

とりわけ負担がかかるわけでありますけれども、議員もお認めのとおり、この辺については、

さきのヒアリングでもお聞きしたとおり、本当によくやっているというふうに思っておりま

す。こういうことをとらえまして、その先生の軽減を図るための対応というのは当然学校内

でやっておりますけれども、そのほかに国とか県の事業も今年度から新規に西部中あたりに

は入れ込みました。そして、市独自の教員補助者という事業も西部中には配置をいたしまし

た。 

 こういう人的なてこ入れというのの拡充を図っているところですけれども、先生方一人一

人のいじめ不登校問題に対する力量がアップすることがパワーとなり得るわけですから、ま

ず、そのことはしっかり研修等を踏まえて、あるいは実際の経験を踏まえて高めていただき

たいし、そして、私としては、できるだけ多くの教員数というものの確保について、これか

らも意図していきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 12番谷口良隆君。 

○12番（谷口良隆君） 

 一通り答弁をいただきましたが、１番のＪＲの存続運動については、必ずしも私が質問し

ていた点に的確に答えられたような実感もいたしておりませんが、要するに協議の再開が、

膠着が１年半にわたって続いておるけれども、６項目協議についての再確認といいますか、

ルール違反というのを認められた上で、そういうことが二度とないようにという確認がとれ

んことには、今後の話をしても守られないということでは困るから粘っておる──粘ってお

るというか、要するにまだ打開がしていないんだというような話なんですけど、それは言わ

んとする今の執行部の気持ちはわかりますよ。わかりますけど、外枠は動いておりますよね。

きょうは民鉄というか、ＭＲの社長さんのテレビ会見などもあっておりましたし、与党のプ

ロジェクトチームもそういうふうにやっていただいては、まずくなったら土俵を押し切られ
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ないように、そこだけ膨らますようなやり方、野球を９回を10回にするなんていうやり方な

どはしてほしくないとは思いますけれども、政治というのは必ずしもわかりません。法律を

変えたり、つくったりするところが政治ですので、行政を進める意味で、多くの公共性の観

点から、スキームを見直してみたり、あるいは法律を一部変えてみたりとか、政治の場は日

常茶飯事のことです。そういったことが、当初から市長も政治決着だけが最も恐れるところ

だと言われてきたように、そういう外枠の動きもあっておる。一方では、１年半にわたって

その戦術で守られない以上はだめだということだけで進んでいいのか。ここが、今、非常に

大きな接点、かなめになっておると思うんです。だから、その判断を誤ってもらっては困る、

そういった点でお尋ねをいたしておるわけなんです。好みもしませんけれども、これがもし

政治決着という形になったときに、まさに玉砕で、あとは焼け野原で事が終わって感情だけ

が残るという最悪の結果を招かないために、我々はいかなるセーフティーネットを張ってお

くべきかという議論なんです。 

 そういった点で、私がこの際、対案というものを提言してみたいと思うんですけど、今ぶ

つかっておる基本的な部分がありますけど、協議の場で振興策についても協議をしてきた。

佐賀県のほうは協議をしたいと。その理由は、振興策についてやりたいというのが中身だろ

うと思います。それをいついつまでも拒否して事が終わってしまうということをしてはなら

ない、そういう考え方からは、ひとつ実務者レベルでのプロジェクトチームを佐賀県と期成

会との間でつくって、あらゆるケースを想定して議論をしてみたらどうですか、市長。そう

した柔軟な発想は出てこないんですか、お尋ねします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 結論からまず言いますと、実務者レベルでのあらゆる協議を今ということですが、そのつ

もりはありません。 

 私は今の動きに対して、いろんな情報を入手しながら全体判断として冷静に状況を見なが

ら判断をしております。知事の同意なしにという動きもあることも十分知っております。そ

ういうことで、今度多くの議員と一緒にこういう動きに対する牽制といいますか、それから

もう１つは、実は私たちの本当の今までの考え方、あるいは経過、こういうものを国会議員

の先生方、あるいは国がちゃんと把握をしておられるか。今まで一方的に県のみの報告で終

わっておりましたので、それに対する不安、不信を持っておりますので、そういうことをあ

わせて伝えに行くということでありますが、いずれにしましても、知事の同意なしにという

動きに対しては、先日も述べたと思いましたが、今までにも３回こういう動きがありました

ね、知事が自分が判断をしてやると。しかし、今までもやっぱりこういうふうにはなりませ

んでした。また、安倍総理が１週間ぐらい前、佐賀に来られたときも肯定的な発言は一切し
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ておられません。あるいはまた、地方自治法上からいっても、これは全協のときやったです

か、何のときやったですか、説明いたしましたが、大串代議士の質問は地方自治という観点

から見ての質問なんですね。全市町村長の同意が要るというのは間違いないかと。それに対

して、現職の大臣が間違いないと、今後もそれは守っていくと、こういう答弁があっている

ということ。それからもう１つは、古川知事が、これは議会の皆さん方にも約束しておられ

るんですよ。県民全体についても、我々にでもそうですが、くい一本打たせませんと。 

 そういうことから考えますと、冷静に判断をしていますというのは、知事の同意なしにや

るということはかなり難しいこと、そう簡単にはいかんということの判断をしているという

ことです。ただ、万が一そういうふうになっていった場合にも、結局セーフティーネットと

言われましたが、私たちもセーフティーネットを持っているんですね。知事がくい一本打た

せないと、国の仕組みが変わっても知事がくい一本打たせないと。我々の知事ですよ。谷口

議員は知事さんも信用しておらんということですかね、そうじゃないでしょう。（「いやい

や」と呼ぶ者あり）だから、まだまだ、くい一本打たせないということもありますし、最高

責任者の私を信用していただいて、皆さんと一緒に戦いを続けていきたいというふうに思っ

ております。 

 私が常に持っている判断基準というのは、鹿島市のため、市民のために最善の方向をとる

ということです。そのときそのときの状況、状況に応じて、重要案件であればあるほど、長

期的な視野に立ってやるということです。私はこのＪＲ長崎本線の存続のわずかでも可能性

のある限り、最後まで同意はいたしません。私たちは特に、やはり今の時代の市長と市議会

議員という立場です。あるいは鹿島市民も今の時代の責任世代です。私たちの先人たちが苦

労をして、このまちを築いてくれた。それを我々は今受け取って、次の世代へ引き渡す、こ

れは大きな責務であります。例えば、今回の場合についても、孫やひ孫たちに私たちはでき

るだけこの長崎本線を残したいと、このことは一緒でしょう、谷口議員。可能性のある限り

残したいということは共通認識として持ちながら議論できますですね。そうであれば、可能

性のある限り、我々は子孫のためにも頑張るべきですよ。 

 道筋は現実的には２つあります。我々が思うとおりになるか、思うとおりにならないか。

いずれかの道筋をたどっていきますが、今の我々の世代の責務として、後世の孫、ひ孫に対

して最後まで頑張ったと、頑張ったからよかった、残ったとなるのか、最後まで頑張ったけ

ど長崎本線は残らんやったとなるのか、それはどちらかですよ、現実的に。しかし、やっぱ

り私は、その町、その村の住民は自分のまちに対する愛情、愛着というのは、先人たちが自

分たちのために一生懸命頑張って苦労をして今の時代を築いてくれたものを残してくれてい

るんだという意識を持つときに、住民というのは自分のまちに対する愛情というのが出てく

ると思うんですね。誇りも出てきます。それを我々はやっぱり子や孫、ひ孫に残すべきじゃ

ないですか、最後まで頑張ることによって。だから、私はもう１回申し上げます。存続の可


