
- 19 - 

鹿島市議会会議録 

       平成20年６月10日 

 

１．出席議員 

    １ 番  松 田  義 太         ９ 番  水 頭  喜 弘 

    ２ 番  松 尾  勝 利         10 番  橋 川  宏 彰 

    ３ 番  松 本  末 治         11 番  中 西  裕 司 

    ４ 番  光 武    学         12 番  谷 口  良 隆 

    ５ 番  馬 場    勉         13 番  小 池  幸 照 

    ６ 番  森 田  和 章         14 番  松 尾  征 子 

    ７ 番  徳 村  博 紀         15 番  中 村  雄一郎 

    ８ 番  福 井    正         16 番  橋 爪    敏 

 

２．欠席議員 

    な  し 

 

３．本会議に出席した事務局職員 

    事 務 局 長  森 田  利 明 

    局 長 補 佐  澤 野  政 信 

    管 理 係 長  江 口  隆 史 

 



- 20 - 

鹿島市議会会議録 

４．地方自治法第121条により出席した者 

    市 長      桑   原   允   彦 

    副 市 長      出   村   素   明 

    総 務 部 長      北   村   和   博 

    市 民 部 長      北   村   建   治 

    産 業 部 長      山   本   克   樹 

    建 設 環 境 部 長      藤   家   敏   昭 

    会 計 管 理 者 兼 会 計 課 長      北 御 門   敏   則 

    企 画 課 長      竹   下       勇 

    総 務 課 長      中   川       宏 

    財 政 課 長      打   上   俊   雄 

    市民課長兼選挙管理委員会事務局長      中   村   和   典 

    税 務 課 長      武   藤   竹   美 

    福 祉 事 務 所 長      峰   松   靖   規 

    保 険 健 康 課 長      岩   田   輝   寛 

    農 林 水 産 課 長      迎       和   泉 

    商 工 観 光 課 長      田   中   敏   男 

    都 市 建 設 課 長      平   石   和   弘 

    環 境 下 水 道 課 長      亀   井   初   男 

    ま ち な み 活 性 課 長      松   浦       勉 

    水 道 課 長      福   岡   俊   剛 

    教 育 長      小 野 原   利   幸 

    教 育 次 長 兼 庶 務 課 長      藤   田   洋 一 郎 

    生涯学習課長兼中央公民館長      谷   口   秀   男 

    同和対策課長兼生涯学習課参事      関       正   和 

    農 業 委 員 会 事 務 局 長      山   田   次   郎 

    監 査 委 員      植   松   治   彦 

 



- 21 - 

鹿島市議会会議録 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

平成20年６月10日（火）議事日程 

              開 議（午前10時） 

 日程第１  一般質問（通告順による） 

平成20年鹿島市議会６月定例会一般質問通告書 

 

順番 議  員  名 質    問    要    旨 

１ 14 松 尾 征 子 

1.75歳以上の人を切り離して囲い込む後期高齢者医療制
 度は、廃止しかないとの怒りの声が噴出している。制
 度の問題点を問う 
 (1) 保険料について 
 (2) 医療内容について 
 (3) 年金天引きについて 
 (4) 障害者について 
 
2.高齢者等交通不便者のための市内交通網の充実を 
 
3.市営住宅入居条件の改善を 
 
4.新幹線長崎ルートについて 

２ ８ 福 井   正 

1.鹿島市のまちづくりとこれからの交通体系について 
 (1) これからの長崎本線について 
  ①今後の長崎本線運行 
  ②長崎本線（鉄道）を活用した今後のまちづくり 
  ③長崎本線存続期成会の今後の方針 
 (2) 道路整備について 
  ①市道整備 
  ②国道207号整備 
  ③有明海沿岸道路 
  ④長崎道とのアクセス 
  ⑤広域農道整備 
  ⑥道路特定財源の一般財源化がもたらす影響 

３ ２ 松 尾 勝 利 

1.農業振興策について 
 (1) 品目横断的経営安定対策改め水田経営所得安定対
   策 
 (2) 農地・水・環境保全向上対策 
 
2.排水機場及び堤防施設の維持管理について 
 
3.中木庭ダムの試験湛水について 
 (1) 今回の経過及び結果 
 (2) 今後の実施 

４ ９ 水 頭 喜 弘 

1.有害鳥獣対策について 
 
2.教育問題について 
 (1) 新学習要領 
 (2) 学校耐震化 
 
3.自殺予防対策について 
 
4.後発医薬品の普及促進について 
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━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○議長（橋爪 敏君） 

 おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。 

      日程第１ 一般質問 

○議長（橋爪 敏君） 

 本日の日程は、お手元の日程表どおり一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。まず、14番議員松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 おはようございます。14番松尾征子です。通告いたしました件について質問したいと思い

ます。 

 まず初めに、きのう新聞が休みで、けさの新聞は一斉に、あのまたかというような秋葉原

の事件が報道をされておりましたが、特に衝撃的だったのは、だれでもよかったというよう

なことで手当たり次第に７人を殺すと、それから10人が傷つくというような、本当に、特に

それが昼間の出来事というようなことで衝撃を受けたわけですけど、こういう事件というの

は３月ですかね、茨城県で駅の前で８人を殺傷したという青年、それから、ＪＲ岡山駅で男

性をホームから突き落として死なせたというような事件がありましたが、このいずれも、だ

れでもよかったという、そういうことが報道されたわけですよね。特に８日に起こった事件

の青年が、その犯行の３日前に、だれでもよかったと、何かわかる気がするんだというふう

な発言をしていたというのが新聞に報道されておりましたが、本当に何なんだろうかと思い

ますが、彼は自動車工場の派遣社員で、会社で自分の作業服がないと騒いだ直後こういうこ

とになったということですが、その青年は職場への不満を漏らしていたということですね。 

 私は、このニュースを聞いて、きのうですが、私のところにある男性の方がいらっしゃい

ました。この方は県内のある食品工場に勤める人なんですが、今職場がどうかということで

聞きましたら、昼食もゆっくり食べる時間がないと、トイレに行く時間もないと、そういう

働く人たちが人間として扱われていないというふうなお話をされたときに、もう本当身の毛

の立つような思いをしました。そういう話を聞くと同時に、秋葉原で起きたような、そうい

う青年予備軍といいますか、そういうのが今すごく多いというふうな報道をテレビでされて

おりましたので、私はその人の話を聞いたわけですが、今いつどこでどういうことが起きる

かわからないというふうな、そういう社会のひずみというんですかね、本当に許すことがで

きないと思いますが、やはり今、特に働く環境の問題では、派遣労働者の問題でいろいろと

国会でも取り上げられて改善がされつつあるところですが、まだまだ一部の問題であって、

これからそういうすべての人たちが安心して働いていけるような、本当に憲法で保障された

生活をできるような、そういう日本というのを早く築いていかなくちゃいけないなというの
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を、この８日の事件を見、きょうの新聞報道、また、きのうからのテレビの報道を見る中で

強く感じたところです。特に働く人たちの労働条件の改善というのは急がれる問題じゃない

かと思っています。 

 では、本題に入りたいと思います。 

 ことしの４月から始まった後期高齢者医療制度、私は制度の導入が決まった時点から制度

の廃止を訴えてきました。そして、ただ訴えるだけでなく、多くの人たちにそのことを知ら

せ、署名などを取り組み、既に署名のとれた一部は国会にも提出をし続けておりますが、こ

の制度について、高齢者の方からは「年寄りは早う死ねというのか」と、「戦前戦後、お国

のためだと頑張ってきた。国のためだけ頑張ってきたばい。それとけ何でお国に殺されんば

いかんとかい」と、また、「これ以上保険料ば引かるっぎ生活されん」と。ある方は「子供

たちも今仕事がろくになくて、きつか生活ばしよるばってん、そういう中から何とか加勢ば

してもらいよる。これ以上加勢ばしてくんしゃいとは言われん。どぎゃんすっぎよかろう

か」と、また、「うば捨て山に行けてや」と、いろんな声が聞かれています。「だれがこが

んとば決めたとか」と、「許されんことだ」と、そういう怒りと不安の声がやみません。全

国の医師会からも反対の声が上がっています。全国の自治体や地方議会の中からも声が上が

り、議会においては廃止や見直し決議がなされるという事態になりました。さらには、国会

においては日本共産党、民主党、社民党、国民新党の野党４党がそろって後期高齢者医療制

度廃止案を提出しました。そして、５日の参議院公正労働委員会では全会一致で可決をされ

ました。ただ、これには自民・公明は採決を欠席したようです。さらに廃止法案は、６日の

参議院本会議においても可決をされ、衆議院に送られております。 

 私は、この制度については何としても廃止しなくてはいけないという立場で質問に立って

おりますが、今の時点で非常に微妙な国会情勢にあると思っております。 

 日本共産党は、特に今回の制度については、まず理念が間違っているということを最初か

ら一貫して訴えております。つまり、この制度は75歳以上という年齢だけでお年寄りを差別

するものであるということです。これに対して舛添大臣は「理念は間違っていないが、いろ

んな問題が生じている。改善すべきは改善すべきだ」と発言をされています。いずれにして

も、この問題について最初から振り返ってみたいと思います。 

 後期高齢者医療制度は、2006年の通常国会で自民・公明が強行した医療改悪法、正しくは

健康保険法等の一部を改正する法律ということですね。これは御承知のように、単独法では

なく複数の法案の総称であって、このようなことで導入が決まったと思います。 

 まず「後期高齢者」、この言葉です。これは75歳以上の人を指す政府用語と言えるでしょ

う。ことし３月までは、75歳以上の人たちは、生活状況や収入に応じていろんな医療保険に

加入をしておられました。年金生活者の多くの人は市町村の国民健康保険に加入をし、農業

や商店を経営されている人たちも市町村国保や国保組合に加入されていたと思います。みず
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からが雇用されて組合保険や政管健保に加入されている75歳以上の人もいらっしゃると思い

ます。年収1,800千円以下の低収入の高齢者60歳以上は、サラリーマンなどの扶養家族とし

て健康保険に入ることができました。ちなみに、59歳被用者保険の扶養家族の基準は年収

1,300千円以下だったと思います。 

 いずれにしても、さまざまな医療保険に加入しながら、75歳以上の高齢者は公費と各保険

者から拠出金で運営されている老人保健制度によって医療を給付されてきました。ところが、

ことし４月から、75歳以上のすべての人は、それまで加入していた国保や健保を脱退させら

れ、新しくつくられた後期高齢者だけの独立した保険に入れられることになりました。これ

が後期高齢者医療制度であり、75歳以上の人は家族構成や就業状況、年収などにかかわりな

く、74歳以下の人とは別の保険に強制的に入れられたわけです。新しい制度に入れられると、

75歳以上の人は、いや応なしに保険料が課せられ、年金が年180千円、月15千円の人たちは

直ちに４月の年金から保険料が天引きをされました。また、月15千円以下の人には直接税額

の通知が行き、窓口納入ということになります。まず、年齢を差別するということだけとっ

ても許せない問題です。 

 これに対して厚生労働省の社会保険審議会の後期高齢者医療の在り方に関する特別部会で

は、ほかの世代と違う後期高齢者の特性として、まず、老化に伴う治療の長期化、複数の慢

性疾患が見られる。次に、多くの高齢者に認知症の問題が見られる。さらには、いずれ避け

ることのできない死を迎えること、この３点を上げています。しかし、これは治療に時間も

かかり、いずれ死を迎えるのだから、医療にはお金も時間も手間もかけないというのが政府

の本音ではないでしょうか。さらに、この制度の設計に加わった厚生労働省の担当官が制度

導入のねらいを、将来60兆円にもなる医療費を抑制するためだと明言したと聞いております。

医療費が際限なく上がり続ける痛みを後期高齢者が自分の感覚で感じ取っていただくことに

したと述べているそうです。医療に費用がかかる高齢者だけの医療保険をつくれば、保険料

の値上げが避けられないのは当然のことでしょう。そのことは圧倒的多数の高齢者の方が、

低所得者が多いのに重い保険料に耐えられなくなるのは当然のことです。さらに、この制度

の仕組みや運営、財政の問題が明らかになるにつれて、高齢者はもちろんですが、冒頭申し

ましたように、全国多くの自治体や議会、各県の共産党や民主党はもちろんですが、自民党

の県連までも47都道府県のうち32県で廃止見直し決議が決められたと聞いております。 

 こういう状況ですから、この制度がいかに悪法であるかが明らかだと思います。参議院で

は廃止法案が可決し、衆議院に回っておりますが、自民党はまだ廃止することを表明してお

りませんから、今後どのようになるか定かではありませんが、８日に行われた沖縄県議会議

員選挙において野党が勝利をしたこのことについて、総理も与党の敗北の要因が後期高齢者

医療制度であることを認めております。ちなみに、今回の選挙で日本共産党も３議席から５

議席へと議席を伸ばすことになりました。 
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 さて、私は今、基本的なことについて述べましたが、やはりどんなに考えても、75歳以上

の人を切り離して取り扱う制度は廃止することだと思いますが、まず市長、あなたはこの制

度をどのようにお考えになりますか。私は12月議会、３月議会と同じことをお尋ねしており

ます。12月議会において、あなたの発言は「私の現時点での考えといいますか、不安を申し

述べたいと思いますが、法律で後期高齢者医療制度をスタートさせるということが決まりま

したが、実際には、いざ作業にかかってみますと、時間が足りません。非常にタイトな時間

の中で、これは職員も非常に頑張ってくれておりまして、今間に合うようにやっております

が、ちょうど、何年前ですか、介護保険ですね、これがスタートするときもこういう状況で、

私はこの同じ議会で走りながら考えざるを得ない、走りながらいろんな工夫をせざるを得な

い、こういうふうな表現で申しましたが、今回もそういうことであります。今、私たちが法

律で決められたことをいいの悪いのと、実務者のトップとしては、そういうレベルの段階で

はございませんが、できるだけ被保険者に迷惑がかからないように、鋭意今から努力をして

いきたいというふうに思っております。」と、このように答弁なさっています。 

 さらに３月議会、同じような質問に対して、「１週間ぐらい前に、私、佐賀県の国保連合

会の理事長をしております、総会をしました。そのときも実際まだわからないという部分が

ありましたので、総会に大体かけにゃいかん事案ですけど、これを専決にさせてくださいと、

こういうことも総会の席で言ったぐらいですから、実際まだ細部にわたってわからないこと

があります。特に事務手続上どうせんばらんかとか、その点においてはまだはっきりしてい

ない分があるんです。以前にも申し上げた、介護保険のときも走りながら考えるというふう

な表現で私も言いましたが、実務対応としてはそういう部分も今度出てこざるを得ないとい

うふうに思っています。私たちは国に対してこれがいいとか悪いとかここでは論じませんが、

現実にそうなっていくわけですから、我々は的確にそれを受けて対応するしかないと、そう

いう覚悟をしながらやっていきたいというふうに思っています。」と、このようにお答えを

いただいております。 

 さて、このときはまだ実際に出発をしておりませんでしたが、４月からは実際に制度が出

発していろんな動きがあっております。市長は鹿島市長として、鹿島市民の暮らしと命を守

っていく責任があると思います。その立場に立って、この制度について、今の時点でどのよ

うに受けとめられているのか、また、今後どのようにしていくべきとお考えなのか、お答え

をいただきたいと思います。細かいことについては後でお尋ねをしたいと思います。 

 次に移ります。 

 次は、高齢者など交通不便者のための市内交通網の充実をということで上げておりますが、

交通網の充実については何度か私も取り上げておりますが、市内のバスの本数が極端に減ら

されたり、日曜、休日などは完全に運休ということで、車などの交通手段のない市民は動け

ない状況が増加しております。特に高齢化が急速に進むこのような鹿島市の今日の状況の中
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では、早く解決していかなくてはいけない問題になっております。山間地域を多く持つ能古

見はもちろんですが、今全市において大変な状況です。今では中心部においても多くの交通

手段について問題が出ています。北鹿島地区におきましても、井手地区なども朝一番のバス

に間に合わなかったら、病院へ行くのも大変と言われています。特に高齢者の方たちは、介

護保険制度や後期高齢者医療制度の新設に伴い、わずかな年金からいや応なしに保険料が天

引きされるなど、非常に財政的にも厳しい状況です。ですから、そうそうタクシーばかり使

うわけにはいかないとおっしゃっています。 

 また、鹿島の中心になります高津原地区なども、特に高津原地区は７月水害後、水害に遭

った人たちを初め、高台へと移り住んでこられ、急速に世帯数がふえました。私も40年ほど

前から高津原にお世話になっておりますが、そのころは400弱ぐらいの世帯数ではなかった

かと思いますが、そのころから住宅が急速にふえ、一時は1,000世帯を超していました。と

ころが最近、世帯数が減り始めております。それは、高齢化が進み交通手段がない、さらに

日常生活に必要な小店などが全くないと言っていいほどの地域になってしまいました。高津

原地域は生活するには不便な地域になってしまったわけです。特に車のない世帯や高齢者の

世帯は大変です。世帯数が減り、人口が減るのは当然のことではないでしょうか。このよう

な現状を早く解決するために、市民の生活に必要な交通網を充実させることが急がれます。

私は市内全体計画を立てて取り組まなければいけないと思いますが、一遍にということはで

きないと思います。以前もこのことで提起をしましたが、市は必要性は認めながらも、全く

消極的だと思います。だれかが書いておられました。どんないい道路をつくっても、走る公

共交通機関が縮小されては道路の意味がないということ。方法はいろいろあると思います。

まず、市民の足をどのように確保するのか、市が積極的な計画づくりを始める時期だと思い

ますが、このことについてお答えをいただきたいと思います。 

 次は、市営住宅入居条件の改善です。 

 これは非常に簡単なことですが、簡単でないわけですが、今はもう御存じのように、市営

住宅に入居する場合には保証人が必要になっています。これはもう十分御承知のことだと思

います。新規に入居する場合はまだしもですが、３年ごとの見直しというのがあるわけです

が、その３年ごとの見直しのときにも保証人をつけなくてはいけないということになってい

るわけですね、３年ごとの再度お願いをするときですね。ところが最近、非常にひとり暮ら

しの高齢者の方というのがふえてきまして、西峰団地など行きますと本当にひとり暮らしの

お年寄りが非常に多いわけですが、こういう方たちがどなたかに保証人になってもらえると

いうような人がいないわけですね。最初入居されたときには、親戚の人とか子供さんがいら

っしゃったかもわかりませんが、そういう当てがない人がたくさんいらっしゃるわけです。 

 本当にそういう状況にありますので、私は以前から再度の更新のときには、保証人をもう

とらなくていいようにしたらどうかと。長い間住まわれていて問題も起きていないわけです
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し、そういうことをずっと訴えてきておりますが、それはできないというような回答しか出

ておりません。あえて私は本会議で取り上げましたが、市営住宅の入居の際の保証人をぜひ

やめていただきたい。そして、何でしなくちゃいけないのかと、そのことについてお答えを

いただきたいと思います。 

 次に、新幹線長崎ルートについてです。 

 この問題については、議会の冒頭で市長が詳しく、市長のお考えなり今後の取り組みにつ

いてもお話をなさったわけですが、私はまず非常に残念です。三者合意によって、鹿島市な

ど私たちが口出しができない状況になったと言いながら、何でここでもう運動の終結宣言を

したり、旗をおろしますというふうなことを言わなくちゃいけなかったのかということが非

常に残念でなりません。このことは私だけではありません。市内回っておりましても、どう

いうことなのというような、そういう声がたびたび聞かれます。 

 私は、８日のサンデープロジェクトの録画を見ました。ちょうどそのときテレビを見るこ

とができませんでしたので、企画課からいただいたのを何度も何度も見せていただきました

が、本当に私はこの長崎新幹線の建設というのが、進めようとしている人たちの話を聞きま

すと、全く道理のないものだということをますます強く感じました。特に長崎県の選出され

ている久間衆議院議員ですね、それから谷川衆議院議員というんですか、彼らの話を聞いて

おりますと、本当に何でこういうことをせんといかんのかというような、そういう怒りがま

すます込み上げてきたわけですが、それはそれとして、その人たちの考えだと思いますが、

私は市長に対しても、何でと言いたいわけですよ。というのは、やっぱり市長は一貫して、

親が楽することによって子に大きなツケを残すことはできないなどと言いながら、今まで一

生懸命頑張ってこられたと思います。市民も一緒になって頑張ってきたと思います。ところ

が、そういう中で、もう国が認可をおろしたという途端に旗をおろすと、それから運動の終

結宣言をするというふうな、そういうことを私はどうしても許せないんですね。 

 特に私は江北町との関係でも言いたいんですね。再度、江北町長選挙のビデオが流れてお

りましたので、改めて見たわけですが、市長は江北町長の選挙を応援に行ったとき何とおっ

しゃったですか。町長さんがいらっしゃったから私はこれまで頑張ってこれたんですよと、

そういう発言をなさっているんですよ。ところが、こういう事態になった途端、江北の町長

さんは、言わなくちゃいけないことは国に申していきますと、まだ彼は反対の旗をおろされ

ていない。だから、最後には江北町長さんだけが再度頑張っているような放映が、アナウン

スが流れましたが、江北の町長に対しても、本当に桑原市長の今回の対応というのは私は許

せないと、そう思っていますよ。 

 それと、今回の冒頭の発言の中で、長崎ルート起工式の３日前のこと、このことをおっし

ゃっています。佐賀県知事に会いに行ったと。そして、３つの報告や約束をさせていただき

ましたと。私は、市長が３日前に行かれたというのは初めて知りました。これも私は市長に
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物を言いたいと思います。というのは、これまで新幹線や長崎本線の問題については、一つ

一つ市長が行動をするときに、必ず議会に諮ってされたと思うんですよ。どんなときも一つ

一つ諮って、まさに議会と二人三脚という形をとりながら来られたと私は思っています。 

 しかし、このようなことが、今私たちに知らされた。じゃあ、今まで何だったのかと。本

当に今まで市長が議会と一緒にやっていこうという立場に立ってこられたのなら、こういう

問題だって私は議会に諮ってやるべきだったと思うんですよ、どうしようかということでね。

じゃあ、今までのが責任を自分だけでない議会にも一緒に責任をとってもらおうというよう

な、そういうふうなことがあったのかと。もちろん議会も責任はありますよ。私はそう言わ

ざるを得ないと思うんですよね。 

 それから、地域の振興策の問題についても、区長会や産業界からの提案要望を聞いた上で

鹿島市の要望事項として取りまとめようと考えておりますと。私は、議会にだって何かのと

きは市民の代表ですからということで諮ってこられました。例えば、三者合意がなされたす

ぐのときには、市長は市民の皆さんに諮らなくてはいけないけど、とりあえず市民の代表の

議会に諮りますということで、翌日すぐ諮られたでしょう。ところが、こういう問題につい

ては、どなたかに諮られているかもわかりませんが、議会全体には諮られていないと私は思

うんです。どういうのを取り組んでいこうかと、今まで一緒にやってきたなら余計私たち議

会に対しても問題の提起、何かあったらぜひお願いしますというようなことを、私は特に強

く議会には要請をしていただくべきだったと思いますが、そういうことがなされていないと

思うんです。だから、今まで一緒にやってきた。例えば、今の時点になってもう物を申せん

からしようがないと。じゃあ、県に対して何とかいいようにしてもらおうじゃないかという

ようなことがあるならば、そこも一緒になって私は取り組んでいくのが大事だと思います。 

 私は、あのサンプロのビデオをけさも見てきたんですが、市長、チビちゃんの声、顔が浮

かびませんか。私はあのチビちゃんを見ただけでも涙が出るようですよ。今まで一生懸命彼

は──チビちゃんのことを「彼は」と言いますが、市長を支えてきたと思います。私も犬を

飼っていますが、何かあったときには本当に何よりも安らぎになるんですよね。そのチビち

ゃんが、問題がこういう形になって終わった途端に市長のそばからいなくなったというよう

な、ああいうのを見たときに、あなたはチビちゃんにどういう報告をしますかと、私はもう

本当言いたい気持ちでいっぱいでしたが、市長、まだ終わったわけじゃないんですよ。ぜひ

これからも江北町の町長などと力を合わせ、一緒にやろうという市民、また県民の人と一緒

になって、私たちの子供たちに悔いを残さないような、そういう鹿島市をつくるために私は

立ち上がっていただきたいと思うんです。 

 特に私は、５月、東京のほうから今まで一生懸命側面的に応援してくれた人たちが市長に

お会いに来られたんですよ。ところが、市長さんは残念ながら用事もあったでしょうが、会

ってもらえませんでした。私は、そういう人たちにも、いろんな人たちの声も聞いて、こう
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いう事態になってもやっぱり全国でエールを送ってくれた皆さんには、ありがとうございま

すの一言を言ってもらい、そして、やっぱりいろんなアドバイスを今からも聞いてもらいた

いと思うんです。非常に残念に思っていますがね。 

 そういうことで、もうこれ以上は言いませんが、市長、新幹線の問題はまだ終わった問題

ではないと思います。特に長崎本線の存続、一応今のままで残ったなどと言われております

が、全くこれまでの状況とは違った形で運営をされることになるわけですね、特急だって変

わってしまう、なくなってしまうわけですよ。今になって実態がわかった長崎県でも大騒動

になっているそうです。特に諫早から長崎までは新幹線じゃないですね。それから、特急が

まともに来ると思っていた人たちが来ないということ。それから、佐世保線だって新幹線が

通ることによって、これまでの特急は本数が減らされたり、ややもすればなくなるんじゃな

いかということが今になっていろいろお互いに語り合われるというような中で、やっぱり今

からだというのが周りの皆さん方の動きその他で非常に感じられるわけですね。そういうと

きに今まで頑張ってここで旗を立ててくださった桑原市長がもう一度、やっぱり私はしっか

りと立て直していってもらいたいと思いますが、その点について市長のお考えをお聞かせい

ただきたいと思います。 

 以上で１回目の質問を終わりたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 お答えをいたします。 

 まず、後期高齢者医療制度について、現時点でどう思っているかということでありますが、

私たちは今、長寿社会を迎えております。そういう中で、こういう長寿社会に対して私たち

がどういう視点でどういう切り口からこの問題をとらえるべきかと、この原理原則のところ

をちゃんとしないといけないというふうに思っております。 

 まず、２つ私は視点があると思います。１つは、それこそ先ほど松尾議員もおっしゃいま

したように、今まで国のため、地域のため、家族のため一生懸命頑張ってきていただいた長

寿者、私たちの先輩たちに、年をとったからといって肩身の狭い、つらい思いをさせたらい

けないと、この視点をまずちゃんと持つべきであると思っています。 

 それから２つ目が、今度は我々の側です。我々の側が、だれでも年はとるわけですね。い

ずれ我が身、つまり他人事ではないわけです。こういう視点をちゃんと持ってこの問題を考

えたら、おのずと答えが出てくるものだというふうに私は思っております。 

 もう少し申し上げますと、この制度で特に今問題になっておりますのは低所得者ですね、

こういう方による負担がかえってかかり過ぎているんじゃないかとか、あるいはもう１つは、

後期高齢者というネーミングといいますか、このもの自体が人生の終末を感知するような
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ネーミングのつけ方じゃないかと、うば捨て山だとか、そういう問題があります。 

 政府も少しずつ改善の努力はしておられると思いますが、私自身まだまだ不十分だと思っ

ております。これを廃止するか、改正、改善という方法でいくのかと、手法的には２つ大別

すればあると思うんですが、私は市長の立場として、個人的には考えを持っておりますが、

この場ではどちらがいいということは申しませんが、いずれにしましても、今のままでは高

齢者が非常に肩身の狭いつらい思いをされると、こういうことだと思いますので、政府のほ

うでもいい方向に持っていっていただきたいというふうに思っております。 

 それから、新幹線長崎ルートの問題ですが、私はかねがね長崎本線の存続の可能性のある

限り、問題が終わりましたのでもう少し突っ込んで言いますと、「長崎ルートが建設できな

いという可能性がある限り、私は最後まで頑張ります」ということを申し上げましたが、現

実的に判断を私はしてみたところ、物事にゼロと、可能性がゼロということはないでしょう

けど、極めてこのことがもとに戻る可能性というのは低いというふうに私は判断をしており

ます。 

 以下のことは、すべてこの判断をもとに今やっているということであります。 

 それから、この運動終結の宣言をしたと。これは市民の皆様へメッセージを差し上げまし

たが、その中でも申し上げておりますように、一個人としての考えは、今長崎ルート、ある

いは三者基本合意案、こういうものに私は反対という立場に変わりはございませんが、市長

として、一市民として、一議員としてされる分は、私はいいと思うんですが、やっぱり市長

というのは、国、県とめったなことでは対峙するべきではないと思っております。ただ、こ

の新幹線問題は、我々長崎本線がなくなるかもわからんと、そういう危急存亡の問題であり

ましたので、私はあえて対峙をしながらやってまいりましたが、そうそういつもがちゃがち

ゃがちゃがちゃやりよって、鹿島のためになるのか、あるいは鹿島市民のためになるのかと、

こういうことも私は判断を今しておるところであります。 

 いろいろ市民の皆さんの中にも、議員の皆さんの中にもお考えあられると思いますけど、

私が今やっていることというのは、議会の皆さん、あるいは市民の皆さんの大多数は、まあ

仕方ないかと、これしかないかというふうなことを受けとめていただいているというふうに

私は思っております。 

 それから、江北町長の件ですが、確かに江北町長は立派な方でありまして、ただ、江北町

長も平成21年度の本格予算がつくまでというふうなことも言っておられますので、やはり考

え方というのは、そう大きな違いはなかろうと。ただ、江北町の実情、鹿島市の実情、ある

いは市長選挙の時期、町長選挙の時期、こういうものが絡んで時期がずれているんだという

ふうに私は考えております。 

 それから、知事に会ったことを知りませんでしたということですが、これは県のほうから、

県がいいと言うまで公表を差し控えておいてくれということでしたので、そのようにしただ
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けです。今までも必ず県と話し合いをする場合、あるいはＪＲと話をする場合、こういうと

きには相手と、まずトップ同士話し合いまして、公表をしましょうか、しますまいかと、私

は公表したいと思いますけどと、こういうのを必ず双方で確認をとってから公表ということ

をしてきております。こっちが勝手に公表したということはありません。今回の場合も、今

回は県の意向として、県がいろいろ準備もあるので、またやり方の整理等もあるので、公表

は県がゴーサイン出すまでは控えておってくれということでしたからそうしたまでのことで

あります。 

 それから、振興策でありますが、これは原理原則をちょっと話しせにゃいけませんが、私

たちは執行部であります。議会はそれをチェックする機関であります。執行部というのは、

十分に市民の意見を聞いて、そしてたたき台の素案をつくり、そして議会に諮ります。議会

はそれをチェックされます。そういうことですので、その原理原則にのっとって私はやり、

そして執行部として案をつくり、それを議会に報告をし、そして議会からいろいろな意見を

賜りまして、そして、これはやはり議会の意見も取り入れたほうがいいという判断をすれば

取り入れる。そうでない場合は取り入れないと、こういうことでありますので、私は議会を

無視したりなんかということは決してしておりません。 

○議長（橋爪 敏君） 

 藤家建設環境部長。 

○建設環境部長（藤家敏昭君） 

 松尾議員の市営住宅入居状況の改善の質問についてお答えをいたしたいと思います。 

 先ほど言われましたように、市営住宅に入居される方は条例規則で定めておりますとおり、

保証人は必要でございます。当市の場合、基本的な入居期間を３年と定めておりまして、こ

の３年ごとの入居更新の折に、その都度保証人の証明書類等も提出いただいております。現

在の制度につきましては、住宅管理の上で保証人さんは必要だということは認識をいたして

おります。あくまでも公営住宅にあっても、賃貸住宅の形式をとっておりまして、そこには

当然家賃という債権が発生をするわけでございます。この市営住宅において保証人さんの役

割は、主には家賃を滞納した場合、連携して責任を負ってもらうというふうなことでござい

ますが、そのほかにも入居者の方に何らかのトラブル、あるいは不測の事態等が起きたとき

の連絡先ということになっている場合もございまして、保証人が必要ないとは考えておりま

せん。 

 ただ、先ほど言われましたように、どうしても保証人についてというふうなことでお願い

される方が見つからない、また、特に滞納等もなくて問題がないと言われる方はおっしゃい

ましたけれども、私たちも３年ごとの保証人さんについては、提出される方も多うございま

して、一番懸念をしているのが公平性というのが一番気にかかるところではございますけれ

ども、管理をしていく上での問題点、また運用なども含めて研究をさせていただきたいとい
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うことを思っております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 竹下企画課長。 

○企画課長（竹下 勇君） 

 私のほうからは、２番目の交通網の整備のことについてお答えをいたします。 

 議員も御存じのとおり、日曜日の運行については今のところ見合わせているところでござ

います。今鹿島市内を走っているバスに対する補助は大きく言って２つに分かれております。

１つは、国とか県の補助で走っております佐賀とか武雄とか嬉野、太良のほうに行く鹿島市

とほかの地域とを結ぶ、この路線でございます。これを生活交通路線と呼んでいるわけです

けども、この補助の部分と、それから、いわゆる廃止路線代替バスと言われている部分です。

これは北鹿島の新篭でありますとか、大野、広平という能古見のほうに走っているバスでご

ざいます。 

 これの国、県の補助に対する赤字補てんといいますか、事業者の赤字を２分の１程度補て

んしている部分もまだ、合わせまして今、鹿島市で金のことを言って申しわけないですけど、

17,000千円ほど支出をしております。20,000千円を超えない範囲の中で、この補助を何とか

維持していこうというのが今の鹿島市の考えでありまして、日曜日まで運行するととても無

理と。それから運行本数も調整をしながら、事業者と相談をして、この範囲内で何とか今や

っているところでございます。 

 ただ、議員指摘のとおり、今交通事情というのは、今までバスの走っていた路線のところ

と、それから新たな需要の出てきた部分とございます。これまで公共交通については一体的

な考え方といいますか、１つの方法で全市的に網羅をしていくというやり方をしておりまし

たけれども、いろんな方法がある。といいますのは、タクシーを利用しますとか、小さな範

囲で巡回バスを走らせるとか、注文に応じて来るようなタクシー、またはバスを利用すると

か、もう議員御存じのとおり、いろんな方法が今全国で試験的に展開されてみたり、本格的

な導入をされていたりしております。鹿島市の中でも、そういった全体像を考えていくため

に協議会の立ち上げを今準備を進めているところでございます。これにつきましては、さき

の12月議会から御報告を20年度には立ち上げたいということで答弁もさせていただいてきた

ところですけれども、いよいよその準備に今かかっているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 後期高齢者医療制度の市長の考えというのは、市長個人的にはいろいろあるんだけどとい

うことですが、やっぱり今確かに市長ですから、契約に対してのいろんな問題もあるかもわ
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かりませんが、ここはというときには、やっぱりはっきり意思を表示していただきたいと思

いますね。例えば、この問題については、先ほども言いましたが、全国の医師会などもいろ

いろ取り組みもしておりますが、例えば、佐賀県の医師会ですね、これは私たちのところと

の医師会との懇談会をしたときの会長さんの発言ですが、制度面では75歳を過ぎるとさまざ

まな病気にかかるというのは、日医総研のデータとしてあると。そこで日本医師会は全額国

庫負担でと提言をしている。ところが、政府はその提言を悪用、逆手にとって国庫負担を大

幅に減らし、国民や受益者、つまり高齢者ですね、この負担をふやすというひどい制度に変

質させてしまったと、こういうことを医師会の会長さんおっしゃっていますね。それから、

医療面では国民皆保険制度が崩されると。私たちは憲法25条を守る立場で仕事をしているし、

アメリカ型ではなくヨーロッパ型の医療を考えている。主治医制度はフリーアクセスを阻害

するものになるし、医療費総枠制だと必要な治療ができないと。つまり今度の制度が一人一

人主治医を決めて、ほかのところにはかかれないような、そういう対応ということですが、

それに対しても、今度の制度の中で医師会としてはやっぱり許せないというふうなことです

ね。ここでヨーロッパ型の医療というのが出てきましたが、日本の医療費はＧＤＰ比でヨー

ロッパに比べて余りにも低過ぎると言われています。大企業もヨーロッパ並みの負担をし、

税金の使い方を暮らしや福祉、医療を優先にすれば、高齢者や国民の負担増なしでも十分に

やっていけるということを私たちは常に訴えているわけですが、佐賀県の医師会もそういう

立場で、この後期高齢者医療制度については取り組んでいらっしゃいますので、やっぱり市

長も本当に市民の暮らし、命を守る立場に立って、やっぱり新幹線で見せていただいたよう

な、そういう対応をしていくということをお願いして、もういろいろ言っておりますとこれ

だけで長くなりますので、次に行きたいと思います。 

 まず、後期高齢者医療制度ですが、保険料の問題ですね。この保険料については、本当に

今４月、年金から天引きをされて多くの人たちが驚かれております。 

 まずお尋ねをしたいのは、後期高齢者対象者の数、それから今まで扶養されていた家族の

人が単独保険に加入をされた人たちがどれくらい。それから現役、つまり75歳以上の人でま

だ雇用をされたり、みずから収入を得ていらっしゃる人、その方たちがどれくらいかという

ことをまずお尋ねをします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 ４月11日現在で、この後期高齢者の被保険者、対象者ですね、これが4,512名というふう

になっております。 

 それから、４月に特別徴収の対象者となった方、この方たちが2,982名になっております。
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あと、それから被用者保険の方ですね、被用者保険の方が約1,000名おられますけれども、

そのうちに被用者保険の御本人さんですね、75歳であっても現役の方、この方たちが約60名

おられます。あとの940名ぐらいが被用者保険の被扶養者という形ですね。この方たちは10

月からの特別徴収対象者という形になります。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 保険料のことでお尋ねしたいと思いますが、これまで12月議会、３月議会でも取り上げて

きましたが、全体的に安くなるんだというふうな答弁がなされてきたわけですね。それで、

いろいろ全国的な状況、また鹿島でもそうですが、見ておりますと、私たちは、低所得者の

人は割引制度があるからということで、じゃあ30千円か40千円ぐらいの年金しか取られてい

ない人たちは、その対象になれば減額されてくるんだなというような、そのくらいの安易な

考えしか持っておりませんでした。ところが、現実的になってきて驚いたのは、所得という

のは１つの世帯にいたならば、単独で保険に後期高齢者制度に加入したにしても、所得は家

族の所得が入ってくるので、所得額は多いということで、実質的には減額の制度は何もない

というような、そういうことで驚かれているというような、私も驚いていますがね。 

 例えば、現実に申し上げますと、ある男性の方がおっしゃいました。うちはおふくろが年

金を取っているけど今まで幾らもらっているか見たことがなかったと。ところが、こういう

事態になったので見せてくれと言って見たら、30千円の年金だそうです。この方が引かれて

いるのが介護保険と後期高齢者医療を合わせて10千円だそうですね、10千円。結局30千円か

ら10千円、20千円しか残らないけどね。この方がおっしゃるには、うちは何とか家族一緒に

生活しているので、生活分は何とかなるけれども、やっぱりそれだけ高齢者であろうとも必

要で計画を立ててやっていたのに、余りにもひどいじゃないかというようなことをおっしゃ

っていました。私は非常に心配をするのは、同じ扶養に入れていても同居されていない方も

あるわけでしょう、扶養に入れておってもですね。そうなりますと、生活費なんていうのは

全くもう、それでなくても削りに削って頑張っていらっしゃる高齢者の人たちが生活できな

いと、そういう不安から制度が始まってすぐ、ほかの県ですが、自殺者が出るなどというよ

うな、そういうこともありましたが、そういう状況になっておりますが、そういう実態をど

うとらえていらっしゃるのか、これは何とかしないと、家族総所得でということになります

と、これはもう大変なことだと思いますが、そういう人たちというのはどれくらいいらっし

ゃるのでしょうかね、わかりますか。わからないなら、そういうのに対してどう対応してい

くのか。このままほったらかしておられると、それこそ大変です。 

○議長（橋爪 敏君） 
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 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 まず、政府のほうでは、この低所得者に対する軽減措置ですね、現行は７割、５割、２割

という軽減率がございますですね。それを、まだはっきりしませんけれども、軽減率を９割

まで持っていこうというようなことが検討されておるようです。 

 それから、もう１つ、これは応益割ですね、それから応能割、所得割に係る保険料、これ

も2,000千円以下の分については、もう少し検討をしようと、軽減のときのですね。そうい

う検討がなされているというふうに思っております。 

 それで、この世帯主の保険料の計算をするときに、先ほど議員がおっしゃいましたように、

保険料を計算するときに、後期高齢に行かれた、その方だけの所得を見るのじゃなくて、世

帯主の所得まで含んで軽減判定をするというふうになっております。 

 移られた方は、世帯主だったらその人単独という形になりますけれども、そうじゃなかっ

た場合、世帯主の方の所得まで含めて軽減判定をするという形になりますので、単独だった

ら７割で１万4,200円ぐらいの保険料でいいのが、47,400円というような形にもなってまい

ります。 

 ただ、このことを考える場合に、こういう制度は後期高齢に限った問題ではございません。

国保についても２世帯主、国保の被保険者じゃなくて、ほかの社会保険にかたっても、世帯

主がそういうことであれば、世帯主の所得も含めて、国保の制度としてもそういうことがあ

ります。 

 それから、もう１つ考えておかないといけないのは、結局住民税とか所得税、こういうと

きに扶養の控除がございます。現行380千円になっておると思いますけれども、生計を一に

しておるから扶養にとられるのであって、そいけん、380千円の控除がありますので、所得

税の率でいいますと10％から37％ぐらいあるですね、そいぎ38千円ぐらいから控除になるわ

けですね。そういうこともあわせて考える必要があるんじゃないかというふうに考えており

ます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 理屈ですよ、理屈。何か税金の控除もあるから云々と、今までは後期高齢者医療制度なん

てなかったから、年寄りの人たちが幾ら家族とおっても自分の年金をもらっている。それも

高額じゃないですよ、わずかな年金をもらって、自分の楽しみや、また孫たちに云々したり、

あるときは生活費に入れるところもあるでしょう、家族とあるところはね。そうされていた

のが、この制度ができたばっかりにそういう形になってきたわけですよね。そして、先ほど
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軽減措置がいろいろありますということですけれども、ありますということですけど、家族

で総額でするということになれば、軽減の対象になるのはどれくらいですか。家族の所得ま

でということになりますと、ほとんどひとり暮らしの人だけでしょう、わずかな年金取られ

ている人の軽減措置が該当するというのはほんのわずかだと思いますが、今そういうお答え

が非常に現実離れしたお答えだったと思いますので、果たして軽減措置の対象になっている

人がどれくらいですか、お尋ねをします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 鹿島市の場合で言います。これ当初の賦課分でいいますと、７割軽減の方ですね、これが

４割。それから、５割軽減の方が３％、２割軽減の方が５％、合わせますと軽減対象者が

63％という形になっております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 あとはまた後で聞きたいと思いますが、特に先ほども申しましたが、安くなるんだという

ことをずっと言われてきたわけですが、国会なんかの取り上げの中でも、現実的には安くな

るより負担増のほうが多かったというような数字的なので示されたと思いますが、ごらんに

なっていると思いますがね。保険料が高くなったというのが42％ぐらいあったということで

聞いておりますが、これは調査の仕方、計算の仕方で、安くなるか高くなるかということに

なると思いますが、現実的な問題として計算をした場合に、高くなったという、高いほうが

多いという数字が出ていますが、数字は要りませんが、鹿島市においては、その辺について

は現実的にはどうなんですか。盛んに安くなる、安くなると聞いてきましたが、鹿島市だけ

特別じゃないと思いますので、その辺についてお尋ねをします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 御存じのように、６月が本賦課の時期になります。それで、まだそこのデータが持ち合わ

せておりません。はっきりしたことは言えません。ただ、概略的に見ますと、鹿島の場合で

は国保と対比した場合には、大体減少になる方が多いだろうという見込みをしております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 
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 具体的にしないで、鹿島の場合は減少になる方は多いだろうという、そこのところはまだ

していないのでわかりませんならわかりませんでとめてくださいよ。国がそうだったんでし

ょう、結局、何で安くなるのかというのが出てきたかというと、結局すべての高齢者の人、

土地家屋などの資産があると仮定しながら計算をしたというようなことで、そういうことで

食い違ってきたわけでしょう。だから、わからんならわからんでいいんですよ、出てからに

してくださいよ。 

 次に行きたいと思います。 

 もう１つは、４月に天引きされていました。これで苦情の多かったのが、つまり、幾ら引

かれておったねと聞いたら、引かれとらんばいということですね。ああ、そうねと、なしや

ろかということで、あいどん前よりか少なかったというふうな。つまり、御存じと思います

が、例えば、水道料だとか電気代だとか、いろいろ口座から直接引かれるものについては記

載をされるわけですね。ところが、この後期高齢者医療制度の保険料については記載がされ

ないという状況ですね。だから、わからない高齢者の人は引かれとらんやったばいというふ

うなことでね。つまり、これが書かれて引かれるとなったら、もっと目の前に見せつけられ

ますから不満も怒りも大きいでしょう。そういうのをさせないためだったのかどうかはわか

りませんが、どうして書けないのかですね、どうして書けないのか。ちゃんとやっぱり引い

た分は書くべきだと思いますが、その辺はどうなっているのでしょうか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 御本人さんの通帳に年金を振り込む場合に、確かに介護保険料が幾ら、後期高齢者保険料

が幾らというふうな書き方はしていないようですね。 

 それで、社会保険庁に聞いてみますと、振り込む前に年金の振込通知を出すと。その通知

書には年金から幾ら引かれますという形で通知をしていると。そして、その額が変わるごと

に通知をすると。ただ、変わらない場合は通知をしないというようなシステムになっておる

ようでございます。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 そういうシステムになっているんですが、それは許せないんですよ、皆さんが許せないわ

けですよ。やっぱり引かれた分は何ということで記帳をすべきだと思うんですよね。結局事

務側、例えば、銀行なり郵便局もそうでしょう、金融機関にそういうことをすれば手数料も

取られるというようなこともあるのかなと思いますが、そういうことかもわかりませんが、
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やはりこれについては、私は記帳をするように改善をすべきだと思いますが、そういう面に

ついては、ぜひ執行部のほうからも上に物を申していただきたい。これは国で決まったこと

かもわかりませんが、それをしていただくということを私は──あと答弁は要りません。 

 次です。次は後期高齢者支援金の問題ですね。 

 まず、後期高齢者支援金についてはどういうシステムで徴収されるのか、まずお尋ねをし

ます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 後期高齢者の支援金ですね、これは各医療保険者が従業員なり、国民健康保険でいいます

と被保険者ですね、この方たちからいただいて、それを集めて社会保険庁のほうに納付をす

るという形になっております。したがいまして、国民健康保険でいえば、保険税の中に後期

高齢者支援分という形で明記をして、おいただきをするという形にしております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 もう少し実態を言ってもらいたかったのですが、つまりこの保険者、各保険者ですね、こ

れは現役、働いている人たちだけじゃないと。ゼロ歳から74歳までですね。もうこれ１つと

っても、収入のない子供から74歳までが、この支援金を払う義務が課せられるわけですよね。

これはもう本当に大きな金額になると思いますが、特に後期高齢者支援金調整率などという

のが掛けられてきますが、例えば、これは基礎の金額は40千円ぐらいに家族の被保険者の人

数分、それに調整率というのが掛けられていくわけですが、この調整率というのはどうして

出されるんですか。後期高齢者支援金調整率というのがどういう形ではじき出されるのか。

鹿島市の場合は、その数字はもう決まっているのかどうなっているのか、その辺についてお

尋ねをします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 まず、ゼロ歳から74歳までに、その分を賦課されるということでございますけれども、理

屈的にはそうなるのかなと思いますけれども、国民健康保険だったら、被保険者のお一人お

一人に均等割というのがかかるわけですね、ゼロ歳から74歳まで。当然そこに直接的に賦課
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が対象になります。ところが、被用者保険ですね、これは被用者保険は、大体勤め人さんの

報酬月額に対して政管健保だったら8.8％とか、そういう率で掛けるわけですね。ここは今

までと変わらんわけです。それで、この支援金をはじく場合に、それぞれの医療保険者の被

保険者数、日本全国で幾らあって、それに対して国保だったら国保の何人というのがわかる

ですね。それで、その支援金の総額に対して、その率で案分をして負担をするという形にな

るということでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 今のは聞いておって余りわかりませんので、端的に言います。国保だけでいいです。支援

金が鹿島市全体で幾ら徴収される予定なんですか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 407,000千円程度になるというふうに見込んでおります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 結局これは新たに後期高齢者支援金として取られるわけで、407,000千円市民が余計負担

をするということになるわけですよね。そうじゃないんですか。407,000千円、これは支援

金として何を含めて言ったんですか、私は国保だけで支援金の分としてどれだけですかと言

っています。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 この後期高齢者医療制度というのは、今まであった老人保健制度、これにかわるものです

ね。それで、従来は老人保健拠出金と言って、19年度の決算で言いますと629,000千円ぐら

いかな、鹿島の国保で納めております。それに対する分が407,000千円という形になるです

ね、そういう形になります。その差額は何かと言うぎ、国保で75歳以上の方が国民健康保険

料を納めよんさったわけですよ、２億幾らですね。それが後期高齢者に移行されるものです

から、そこでその負担分は、保険税で負担しとんさったとは向こうの保険料で支払っていた

だくという形になるわけです。そいけん、ほとんどそんなに変わりはない、総額としては変
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わりないかなという感じは持っております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 私の頭では理解できませんが、支援金として新たに取られるということですから、この分

はこの分で、私は生じてくるだろうなということで、私の理解がおかしかったら、また改め

て、もう時間がありませんからこの辺でとめますが、その辺についてはまた後で勉強でもさ

せてください。どうも理解できません。 

 次です。けさ、私ちょうど出かけるときテレビを入れておったら、入院中に後期高齢者に

移行した場合に医療費が倍になるという、皆さんももう御存じだと思いますが、もう大体そ

のことをきょう聞こうかねと思いよったら、テレビが「ほっとけない」と言ってみのさんが

やっていました。たまたまこの方は、５月19日まで前期高齢者と言われる方だったのが、入

院中に20日から後期高齢者となったために、実際は、今までは全体の１割でよかったので、

その分でいいと思っておったら、20日から後期高齢者になって、今度はそれに対する──ご

めんなさい、前期の場合は限度額が幾らと決まっておるですね。それでよかったのが、今度

は後期になったら１割負担せんばらん、それを合わせた分をせんばらんで、医療費が２倍に

なったという、まさに「ほっとけない」というような番組があっておりました。 

 このことについては、参議院の委員会の中でも共産党の井上議員が取り上げておりました

ので、私も現実的にこれはほっとけないと思いまして質問しようと思いましたが、こういう

現実をどうしていくのかですね。やっぱり大変ですよね、だから病院に入院するのもその辺

を計算しながら、もうあしたから75歳になるけんが、ちょっと出んばいかんというような、

それがねらいかもわかりませんが、そういう今のあり方、これに対してどう対応しようと思

いますか、そのまま払わんぎどがんしゅうなかとおっしゃるのかどうか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 お答えします。 

 テレビを見ておりませんのでよくわかりませんけども、多分そのことは課税所得が1,450

千円で、70歳以上のお年寄りの方が単独やった場合、そのときの収入が3,830千円以上あれ

ば、これは３割負担になるんですね。複数の場合は5,200千円以上、そういう負担の１割と

か３割を区分するときに、そういう基準がございます。国のほうの答弁を見てみますと、後

期高齢者に移った場合に、今までは奥さんと２人連れやったけんが１割でよかったばってん、

移ったときに、だんなさん１人で3,830千円を超えておったということになったら３割にな

るんですね。そこは制度のやっぱり矛盾だと、私もそういうふうに考えております。 
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 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 限度額云々ということですけど、後期高齢者に入った途端に、一部負担金が再びゼロから

出発するような、そういう仕組みになっているのでこういうことだという内容ですね、一緒

に勉強しましょう。 

 それから、もう１つです。ちょっと急ぎますが、病院にかかって、１人１病院ですね、主

治医が決められるということで、私はここに後期高齢者診療計画書なるものを持ってきまし

た。ある方がある病院に行かれたら、あんたはうちの病院で診ますよと、病院の名前が書か

れて、病名が書かれて、そしてスケジュールが書かれる。ただ、緊急な場合には、こことこ

こには行ってよかばんたというような、こういうのがつくられておるわけですね。こういう

やり方には、佐賀県の医師会は反対だと言いながらも、こういう状況の中ですから、患者を

確保しておかんと病院がどがんなっかわからんというふうな状況もありますから、こういう

のがされていると思いますが、鹿島市の実態というのはどうなんでしょうか。わからんやっ

たらいいです。わかっておったら、時間がありませんので簡単に。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 後期高齢者診療料を選択している市内の病院、これは３院あるというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 14番松尾征子君。 

○14番（松尾征子君） 

 まだあと高額医療費の支払いの問題とかいろいろあるんですが、ちょっと時間が足りそう

にありません。結局、後期高齢者医療制度は、今いろいろ、ほんの一部ですね、論議したの

は。これを見ても、矛盾点もいっぱいあると思うんですよね。特にわずかな収入しかない高

齢者の人たちですね、この人たちは大変だと思います。特に今度の目的というのは、今の高

齢者もですけど、最大の導入が働く世代、今団塊の世代などと言われておりますが、そうい

う人たちが75歳の年齢になったときには一気に膨れ上がってくるということで、そういうこ

とで、やっぱりならしておかんといかんというふうなことが言われながら、こういう制度が

導入されたというようなことも言われているわけですね。 

 今一つ一つ検証してみますと、後期高齢者という、その本質といいますかね、それが本当

にくっきりと出てきたんじゃないかと思います。 



- 42 - 

鹿島市議会会議録 

 これは共産党の小池参議院議員が、国会の中で、日本では77歳、88歳、99歳とかいって長

寿のお祝いをしてきたと、敬老をすごく重んじた、そういう文化があるときに、こういうこ

とは許せないんだということを申しましたけど、まさにそのとおりだと思うんですよ。だか

ら、高齢者に対する考え方、今はもう要らんばいと、金はかけんでよかと。例えば、終末契

約書の問題とかなんとか論議すれば明らかになると思いますが、早う死ねばよかとか、終末

の契約ば病院にさせれば御褒美のお金を幾らかやるとか、そういう制度もいっぱい隠された

ものもありますが、やっぱり私たちは、そういう本質をしっかり見抜きながら、今度の制度

が何なのかということをやっぱり十分に理解した上で、今、国会では廃止のためにどうする

かということで論議がされていると思いますが、ぜひ廃止に向かって頑張ってもらいたいと

思いますし、もちろん私たちも頑張ります。特に市長も、私は市長やけん言えんじゃなくて、

こういういろんな矛盾とか問題がある。あなたにもかかってくるでしょう、だれでもかかっ

てきますよね。そういう立場に立って、ぜひ取り組みをしていただきたいということを申し

上げまして、時間になりましたので終わりたいと思います。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 以上で14番議員の質問を終わります。 

 ここで10分程度休憩します。11時30分から再開します。 

午前11時21分 休憩 

午前11時30分 再開 

○議長（橋爪 敏君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 次に、８番議員福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 おはようございます。こんにちはになりますかね。８番議員福井正でございます。通告に

従いまして一般質問をさせていただきます。 

 今回は、鹿島市のまちづくりと、これからの交通体系について質問をいたします。 

 鹿島市の交通体系を見たときに、現在は長崎本線と３本の国道、県道、市道がございます。

長崎本線は10年後にディーゼル車両に変わる予定であります。１日10本と言われる特急を除

きますと、博多－長崎まで直接行けない状態となります。現在、普通電車でも博多－長崎に

行くことはできますけれども、果たしてこれが佐賀まで直行運転ができるのか、私には不明

な点がございます。10年後以降の市民の利便性を確保するための努力として、鉄道をできる

だけ現在の形で残す必要があると思っております。 

 また、高規格道路の早期整備、長崎道とのアクセスの整備、国道、県道、市道の整備が、

将来市民が安全・安心して使用でき、エネルギー効率と輸送能力を高める手段としての交通
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体系整備が必要だと思っております。 

 まず、長崎本線について質問いたします。 

 ４月28日、嬉野市で長崎新幹線着工式典があり着工されました。私自身は今後の財源問題

等でスムーズに工事が進むのか、まだ疑問に思っておりますけれども、いずれにしろ着工と

いう現実は受けとめた上で今後の鹿島のまちづくりを考えなければならないと、そういうふ

うに思っております。 

 未来の鹿島の人々のために何とか鉄道を残すための努力を、現状の形をできるだけ残すよ

うにすることが私たちの責務ではないか、そのように考えております。 

 昨年10月、総務建設環境委員会で青森県南部町を視察研修いたしました。東北新幹線開業

後の三セク鉄道、青い森鉄道の視察研修でございましたけれども、新幹線開業まで特急が１

日24本停車していた南部町三戸駅を視察いたしました。その影響につきまして、南部町役場、

南部町商工会の方の説明を受け、駅周辺を視察いたしました。駅前商店街は旅館と衣料品店

を除きほとんどが廃業、駅舎の売店、トラックターミナル、タクシーも利用客が激減、まさ

に壊滅状態というふうになっていたという状況でございます。 

 肥前鹿島駅周辺が南部町と同じようになる可能性があるということを心配しております。

長崎本線を現状のまま残してほしいという思いで存続を願って運動してまいりました。 

 ６月１日付の鹿島市報と今回冒頭の演告で、新幹線長崎ルート問題について、市長メッセ

ージで心情を述べておられます。また、今議会の演告でも同じように述べられました。 

 平成３年に長崎本線経営分離問題が発生して以来17年間、市長として、あの重圧の中でよ

く頑張ってこられたと思っております。当初、経営分離区間は、肥薩おれんじ鉄道と同じ地

元も負担する三セク鉄道でありました。17年後、上下分離方式で鹿島市の負担はなくなると

いうことで決着をいたしました。これは市長を初めとする市民の思いと行動がこのような結

果を生んだことだと思っております。 

 ３月26日に新幹線長崎ルートの着工認可がなされた時点で、鹿島市としての運動は事実上

できなくなってしまいました。このことで市長として現実的に対応し、鹿島市の振興を図ら

なければならないことは理論上理解できることであります。 

 市報の中で、どこかの国の大統領の言葉を引用され、「今まで両国の歴史が記載してある

ページを破り捨てることはできません。しかし、ページをめくることはできるはずです」と

書かれています。市民として今後は鹿島市のためにどうすることが一番よいのかということ

は政治理論として理解しておられると思います。ただ、心情としては、ページをめくる心境

になかなかなれない方もおられると思います。 

 理不尽さ、ある意味ではむなしさを感じておられる市民がおられると思います。市長とし

て我々市民以上に悔しさやむなしさを感じておられることは理解しております。市長として

これらの方々に市長の心情を市長の言葉でいま一度説明をしていただきたいと思います。 
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 今後の長崎本線の運行について具体的にお尋ねいたします。 

 あと30年線路は残ることになっております。ディーゼル列車に変わることで高速交通機関

としては、やや後退した交通機関となります。この現実を見据え、できるだけ電車のままで

長崎本線を残し、博多－長崎まで直行できる列車を残す努力をすることが鹿島市の振興につ

ながることだと思っております。 

 鹿島市民や鹿島市議会の頑張りがＪＲによる20年間の運行という結果になったことは評価

いたしております。財政問題やＪＲ九州の方針変更、県の考えが変わることがないのか、そ

れが本当に保障されるものなのかということについて市長の考えをお尋ねいたします。 

 次に、３月議会の松田議員の質問に対する答弁で、「長崎ルート着工後の新しいまちづく

りへ、市民の気持ちをそこに結集していく」と発言をされております。市長として鉄道を活

用したまちづくりをどのように考えておられるのか、駅舎及び駅周辺整備についてどのよう

に考えておられるのかお尋ねいたします。 

 次に、長崎本線存続期成会は20年度も200千円の予算づけがなされております。鹿島市と

江北町が存続を願って期成会を構成し頑張ってきました。長崎新幹線着工を受けて今後期成

会をどのようになされるのかお尋ねいたします。 

 ちなみに、今月８日をもちまして長崎本線存続期成会のホームページ、これが閉鎖をされ

ておりました。私もたまたまそこにアクセスいたしましたけれども、８日をもって閉鎖とい

うことでなっております。この理由についてもお尋ねいたします。 

 次に、道路整備についてお尋ねいたします。 

 ガソリン、軽油の暫定税率復活、原油高騰による燃料価格の高騰は市民生活に多大な影響

があります。できるだけ車に乗らずに歩く、自転車を利用するなどの自衛策を市民の方々は

なされています。私も実は40年ぶりに自転車に乗ってみました。走っておりますと道路に自

転車走行に危険な箇所が非常に多いということに気づきました。これは歩行者にとっても同

じことでございます。私自身、自動車社会にどっぷりとつかっておりまして、そのことに気

づかなかったということで大変反省をいたしております。 

 鹿島市の道路状況は207号バイパス整備が進捗いたしております。10年度には百貫橋から

白石町室島まで４車線化が完成の予定でございます。また、市道野畠、鮒越線など市道整備

が行われております。 

 交通弱者対策として、鉄道の確保、公共交通の充実など必要だと思います。その対策とし

ての今後の道路整備の取り組みを質問いたします。 

 まず、市道整備について質問いたします。 

 市道は、主要市道として野畠～鮒越線、辺地道路として市道中川内～広平線、単独市道整

備事業として横田～久保堤線、地域密着型市道改修事業などに取り組んでおられます。 

 道路整備について、以前の一般質問で、乙丸～吹上線、国道207号──旧207号の整備、県
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道鹿島～嬉野線等について質問いたしました。いずれも予算問題等で実現困難であるという

答弁でございました。ただ、今後の市街地の交通渋滞、交通事故の増加等を考えますと、市

街地の市道整備の必要性が増大してくると思います。特に御神松ニュータウン周辺の交通混

雑、それに伴う接触事故等が増加しつつあり、これらの対策が急がれる状況でございます。

また、中心市街地にも歩道等が未整備の市道がございますが、これらについてどのように取

り組まれるのか、基本的なお考えをお尋ねいたします。 

 次に、旧207号、中牟田地区、小舟津地区、浜、七浦など未整備区間がまだございます。

旧207号は、バイパス完成にもかかわらず特に大型トラックの通行はバイパス完成以前と比

較して減少していないと思います。これはバイパスの距離が約２キロ長いということと、坂

道になっているということが原因だと考えられます。ここは生活道路でもありますし、この

通行の危険性についての対策が必要だと思います。この未整備区間について今後の整備計画

がどのようになっているのか、国、県の計画がどのような状況なのかについてお尋ねいたし

ます。 

 次に、有明海沿岸道路整備について質問いたします。 

 地域高規格道路の有明海沿岸道路は、大牟田－柳川間の整備が進み、橋脚の地盤沈下で道

路のかさ上げ工事が行われておりまして、ややおくれているということでございますが、順

調に推移いたしております。大牟田－大川西までは20年、今年度供用開始がされるというこ

とです。整備区間でございます福富～鹿島道路の白石町室島までの路線が建設区間となる見

通しについて現在の状況がどのようになっているのか、また、いつごろ完成予定なのかにつ

いてお尋ねいたします。 

 また、室島から西葉までは207号バイパスでつなぐことになっております。鹿島の産業、

観光にとって諫早までの高規格道路の整備が必要だと思いますが、これらについてどのよう

に取り組みされるのか、お尋ねいたします。 

 次に、長崎道へのアクセスということについて質問いたします。 

 現在、最短で行けるインターチェンジは嬉野インターでございます。約20分で行くことが

できます。また、武雄北方インターまでは25分から30分でございます。これを10分以内で行

けるようにするということで、農水産物の輸送、観光産業や企業誘致、産業の活性化に寄与

すると思います。 

 以前、並行在来線の見返りとして佐賀県提示の活性化策として、国道498号線の高規格道

路計画がございました。ただ、これは北鹿島地区百貫から武雄市楢崎までを結ぶという計画

でございまして、直接長崎道に結ぶ計画ではございませんでした。この長崎道とのアクセス

の整備について市としてどのように今後取り組んでいかれるかについて質問いたします。 

 次に、広域農道としての太良町側の整備状況について質問いたします。これはあくまでも

太良町側のことでございますので、鹿島市の整備計画ではございませんけれども、やはり将
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来的に観光産業面で太良町との連携というのは必要だと思いますので、あえて質問いたしま

す。 

 広域農道は22年度までの完成を目指して工事中でございます。207号バイパスと結ぶ市道

も整備されることになっております。太良町から先の長崎県側は曲がりくねった道路となっ

ております。私も何回か走りましたけれども、非常に使い勝手が悪い道路でございます。 

 太良町は207号と結ぶ道路整備がおくれております。私も先日広域農道を走ってまいりま

したけれども、農道から太良町におりる道路が非常に狭いところがあったりしまして非常に

行きにくかったということでございます。このことについて、これは太良町の問題ですから、

鹿島に質問するのは筋違いかと思いますけれども、今後鹿島と太良の連携を考えましたとき

に、これは太良町及び長崎県と連携して整備をしていくことが必要だと思いますけれども、

そのことについての質問をいたします。 

 次に、財源問題でございます。 

 福田内閣の閣議決定で道路特定財源が21年度から一般財源化されることになりました。こ

のことは私も賛成でございます。ただ、鹿島の住民の移動手段を考えましたときに、鉄道、

バス、主流は乗用車でございます。また、畜産物や工業製品の物流にとって道路整備の重要

性は大きいものがございます。この一般財源化が鹿島市にとって道路整備にどのような影響

があるのか、鹿島市が必要としている道路整備が可能なのか、また、細部に関しては発表は

ございませんのでわかりませんけれども、20年度の道路特定財源について３月議会で私質問

いたしましたけれども、大体年間80,000千円程度だということだったと思いますけれども、

これがどの程度の影響となるのか、また、有明海沿岸道路、国県市道の整備への影響につい

てお尋ねをいたします。また、21年度以降の情報があるかについても質問いたします。 

 また、鹿島市財政健全化計画は平成23年度で終了します。以前の審議の過程で健全化計画

達成後は新たな起債発行も可能となるということだったと思いますけれども、今後の交通イ

ンフラ整備に使うとしてどの程度の起債発行が可能なのかについてお尋ねいたします。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 長崎ルート問題について、私の心情をということでありますが、この長崎本線存続につき

ましては、いわばあえて国と県と対峙をしてでも長崎本線を現状のまま守ると、これは相当

の価値があるということで私は反対をしてまいりました。今回のような決着の仕方には到底

納得はしておりません。また、市民の皆さんの心情としては、少なくとも理屈としてはある

程度の整理はできつつあられると思いますが、心情としてはやはりむなしさ、悔しさという

ものをまだ感じておられるというふうに思っております。また、あくまでも反対を貫いてい
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くべきじゃないか、また、きょうの御質問もありますが、そういう意見の方もおられること

も十分承知をしております。ただ、市長としては、先ほども言いましたように、鹿島市とし

て、あるいは鹿島市民として現状を踏まえて考えた場合にどういうことをやっていかなけれ

ばならないかという、そういう判断に基づいて私は今やっております。ここで立ちどまるわ

けにはいかないわけですので、現実を踏まえて力強く次の時代に向けて再始動をしなければ

ならないというふうに思っております。 

 また、多くの県内外の人、特に──特にといいますか、全国から、あるいは県内からいろ

んな励ましの手紙、メールが今来ております。そういう中で、やはりこういうことに立ち至

っても鹿島市民はあれだけのことをやってきたので必ずまた再生といいますか、立派なまち

にできますよと、信じていますと、こういう皆さんの温かいお言葉もいただいております。

私自身もいろんな場で今までの鹿島市民と一緒にやってきた、こういう方たちのことを思う

と、必ず私はこういうすばらしい市民というのは、よそと比べるというわけじゃないですけ

ど、日本一の鹿島市民だと思っていますし、必ず頑張ってくれるというふうに思っておりま

す。 

○議長（橋爪 敏君） 

 竹下企画課長。 

○企画課長（竹下 勇君） 

 私のほうからは長崎本線のことについてお答えをいたします。 

 １つは、長崎本線の運行の問題で、電化のままで残せないか、博多までの直通運行を残す

ことができないかと、博多－長崎ですね、直通運行を残すことができないか、30年後の運行

は大丈夫なのかというようなことだったと思います。 

 それから、もう１つは、長崎本線、鉄道を利用した今後のまちづくりについて、それから

期成会のことということで順次お答えをいたします。 

 現在の示されている案では、新幹線開業後の長崎本線の利便性が落ちるという計画になっ

ているということは、もう既に皆様御存じのとおりでございます。この現実を踏まえながら、

可能な限り利便性の確保を要望していくことにしておりますし、20年度からの要望もそのよ

うな方向でやっているところでございます。 

 ただ、電化施設の問題につきましては、以前の三セクのときもありましたけれども、非常

に維持コストが高いという問題がありますので、要望の中でもこの問題につきましては非常

に難しいんじゃないかというふうに考えているところでございます。 

 それから、博多までの増便でありますとか諫早までの延伸につきましては、先ほども言い

ましたように、既に要望事項に入れて要望して、何とか本数をふやせないかというふうに考

えているところでございます。 

 それから、30年後の運行につきましては、20年間というのは公の場で公言されていること
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ではございますが、30年後の期限が来る前には話し合いの場を持てるようになっております。

そのときの状況を踏まえまして、その前での協議になるかというふうに考えているところで

ございます。 

 それから、駅及び駅周辺の整備についてでございますけれども、国、県の補助事業を検討

しています。現在検討しているところですけれども、現段階で具体的に示せるようなものは

持ち合わせておりません。10年後という将来を見据えまして出戻りにならないように、それ

から、もう１つは出おくれにならないように各課で検討を続けていきたいというふうに考え

ているところでございます。 

 このときに今後の課題というふうになると思いますけれども、鉄道沿線といたしましては、

長崎本線の沿線市町、それから近隣の市町、これとの連携を考えながら計画をしていくとい

うふうに考えているところでございます。 

 それから、期成会の問題でございます。 

 期成会の取り扱いについては、現在決定をしておりません。ただ、20年度の負担金につい

てはゼロ円ということで江北町と申し合わせをしているところでございます。 

 もう１つ、ホームページの問題がありました。今ホームページを開いてもらいますと、６

月８日をもって閉鎖をしたい、ありがとうございますというメッセージと一緒に掲げており

ますけれども、これにつきましては、ホームページを開きましたときの理由といたしまして、

期成会の考えを広く、市民の方はもちろんですけれども、市外の方にも知ってもらいたいと

いうことがありました。それから、いろんな意見をいただきたいという気持ちでホームペー

ジを開いたところでございます。 

 見てもらっている方はよくわかられると思いますけれども、三者協が出た後、それから、

さらに認可がおりた後、掲示板の書き込みが極端に減っております。もうサンデープロジェ

クトの後に二、三書き込みがあった後は全く掲示板の書き込みもない、意見も一応寄せられ

てしまったという状況にあります。そういったことを考えまして一定の役割を終えたという

ようなことで、これからは鹿島市民向けの伝達、市民向けにつきましては広報誌あたりを使

いながらやっていきたいというふうに考えまして、江北町と相談の上でホームページを閉じ

たところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石都市建設課長。 

○都市建設課長（平石和弘君） 

 私のほうからは、大きな２番目の道路整備の中で、１番目から４番目についてお答えをい

たします。 

 ５点の質問をいただいております。 
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 市道については、交通弱者対策と市街地の渋滞緩和対策の基本的な考え方についての御質

問であります。 

 市としては、道路管理者として歩行者や車通行の安全対策を最優先に対応することが基本

と考えております。危険箇所等について、地元の方の要望や通報をもとに事業が可能で緊急

性の高いところから交通安全整備事業や地域密着型改修事業、側溝整備事業、通常の維持管

理事業など市単独事業で計画的に実施をしているところでございます。 

 次に、国道207号整備については、未整備区間の見通しについての御質問であります。 

 土木事務所としては、まず歩道がない区間について計画的に事業の調査を実施していきた

いが、厳しい財政状況の中、現在の計画に影響が出てきているとのことでございます。 

 次に、有明海沿岸道路については、福富～鹿島道路が建設区間となる見通しについての質

問でございます。 

 まず、有明海沿岸道路の概略を申し上げますと、大牟田市と鹿島市を結ぶ延長約55キロで

自動車専用の地域高規格道路として位置づけられており、無料の自動車専用道路として計画

された道路であります。 

 国道444号及び国道208号のバイパスとして位置づけられております。福岡県側の約27キロ

については、筑後川区間、矢部川区間を除く21.8キロメートルで、ことし３月に一部一般道

路を利用して暫定二車線で供用開始されている状況にあります。 

 県内部分の約28キロメートルにつきましては、大川～佐賀道路、約10キロ、佐賀～福富道

路、同じく約10キロ、福富～鹿島道路、約９キロメートルと３整備区間に分け、現在、佐賀

－福富まではルートの公表がなされ、福富～鹿島道路は平成17年３月に整備区間の指定を受

け、白石町牛屋から白石町深浦までの区間が着工準備として採択されております。今年度は

事業費80,000千円で、現在、環境影響評価手続に基づく大気、騒音など現地調査が行われて

いる状況であります。 

 それから、有明海沿岸道路の諫早までの延伸については、桑原市長が会長を務めておりま

す有明海沿岸道路・佐賀県南西自動車道建設促進期成会、構成市町は２市２町であります。

そして、有明海沿岸道路建設促進佐賀県期成会、また、諫早市と太良町、鹿島市で構成して

います有明海沿岸道路西部地区建設促進期成会を通じまして、鹿島市から諫早市までの候補

路線への早期指定について国、県に要望をしているところであります。 

 最後に、長崎自動車道とのアクセスについての取り組みにつきましては、これまで２市２

町の有明海沿岸道路・佐賀県南西自動車道建設促進期成会を通じまして、西九州自動車道と

長崎自動車道が接続する袴野までの地域高規格道路によるアクセス道の建設を要望いたして

おります。今後とも構成市町と連携をとりまして積極的な要望をしてまいりたいと考えてお

ります。 

 また、本市の独自要望といたしましても、機会をとらえて知事要望としてやっていきたい
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と考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 私のほうからは、広域農道に関します御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 答弁に入る前に、広域農道の進捗状況について簡単に御説明をいたします。 

 広域農道は平成３年に着工され、22年度の事業完了を目指し順調に進捗をしているところ

でございます。延長は17.45キロ、そのうち鹿島市分が6.63キロ、太良町分が10.82キロござ

います。全体事業費は約386億円で、19年度末までの進捗率は、事業費ベースで申し上げま

すと83.5％となっております。この広域農道の事業目的といたしまして、産業道路として農

産物の流通を容易にすること、それから農村環境の改善を図ることが上げられております。 

 さて、御質問の趣旨は、広域観光という視点でこの広域農道をとらえた場合、鹿島市側は

207号線バイパスに接続をいたしておりますが、太良町のほうが長崎県側と広域農道で連絡

するのみで、国道との連絡道路があればより広域観光にもつながるという、そういう趣旨だ

と思います。 

 実は太良町もこのことにつきましては十分意識をされておりまして、太良町の大浦のほう

で207号線と広域農道を結びます町道の整備を今年度から２カ年度計画で整備を着手されて

いるところでございます。この整備によりまして太良町との広域観光面での交流が図られる

ということで考えております。 

 なお、長崎県側の道路事情のことも御質問がございましたが、これにつきましては、鹿島

市のほうからいろいろと申し上げるということはできませんが、今後周辺の環境等が変わっ

てくると考えられます。その時点では協議の場がまたできていくということで考えていると

ころでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 打上財政課長。 

○財政課長（打上俊雄君） 

 それでは、財政課のほうからは、議員最後の御質問の道路特定財源の一般財源化がもたら

す影響についてということでお答えをいたします。 

 まず、この道路特定財源問題ですが、非常に迷路のようになってなかなか全体像がわかり

づらいんですが、私ども市町村側からまず考えてみますと、大きく４つの影響がございます。

まず１点目、一般財源として交付を受けている部分、鹿島市の場合、年間約２億円ですね。

自動車譲与税の年間２億円の一般財源として道路特定財源より配分を受けております。２番
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目は、市が補助事業として行っております道整備交付金の事業なんですね、そういった道路

整備事業の補助事業、臨時交付金事業などですね、これ鹿島市はありませんが、そういった

ものもございます。３つ目は、佐賀県とか国の道路整備事業、国道、県道ですね、有明海沿

岸道路を含めて、こういったものがどうなのかが３つ目。４つ目は、今でもまちづくり交付

金事業というのが道路特定財源より予算措置がなされております。例えば、中心市街地活性

化事業とか、最近の例では、熊本市が熊本城の復元工事をやっています。これも道路特定財

源より捻出をしたまちづくり交付金事業ですね、熊本城の復元工事など、そういったものに

も道路特定財源が充てられております。以上のような４つの点が我々市町村に影響を受ける

部分でございます。 

 議員言われましたように、５月13日に閣議決定で道路特定財源を来年度よりは一般財源と

して運用すると。これはどういうことかといいますと、今までは道路特定財源は主に道路整

備の特別会計のほうへ国土交通省を中心に配分をしておりましたが、一般財源化になります

ので、基本的には国の一般会計に編入されるものとも思います。まだここはよくはわかりま

せんが、多分一般会計の中で一般財源として取り扱われることになろうかと思います。 

 これはどういったことかと申しますと、福祉とか医療とか防衛予算、そういったもので同

じレベルで議論を国会審議でなされるということになります。 

 そういったところが大きなところなんですが、まず国は市町村の財政に影響を及ぼさない

ようにするというのが１点であります。必要と判断される道路は着実に整備をするというの

が２点、そして、ことし１カ月間ガソリン税などが暫定税率が失効しましたので、これは国

の責任において補てんをするというふうな、そういったものが大きなところでございます。 

 １カ月間暫定税率が廃止されましたので、鹿島市には約8,000千円程度の影響があると試

算をしております。もしこれが年間で廃止をされますと、２億円の一般財源のうち85,000千

円程度が減額をされますが、この２億円は地方の財政に影響を及ぼさないようにということ

で一応の配慮がなされております。道路特定財源はそういった状況になります。 

 あと、先ほど４つの視点でもありましたが、これはどういったふうにこの一般財源化して

道路財源が配分されるか、その辺の問題があります。ここらあたりは８月末には政府の予算

のレイアウトが出ますので、そこらあたりで状況が見えてくるんじゃないかと思います。 

 最後の御質問です。財政基盤計画のあと道路にどういった財源が与えられるかということ

で御質問がございました。 

 一般会計で申しますと、財政基盤強化計画が終了しまして、22年度で起債残高が現在債を

含めましても大体80億円台になろうかというふうに試算をしております。 

 下水道とも合わせますと、現在鹿島市は220億円の市債残高がございます。これを総体的

には200億円以内に圧縮するのが一応の目標であります。22年度にはこの総枠220億円ぐらい

は、200億円は達成ができるというふうに思います。 
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 その後、道路の整備にどのくらいの市債が発行できるというのは、ここらあたりはまた総

合計画、実施計画を踏まえて、その趣旨に従って財政的に措置をしてまいりたいと思います。 

 平成20年度で申しましても、鹿島市は総額240,000千円道路整備に財源を充てております。

こういったもので非常に重点的な配分を行っておりますので、ここらあたりは、先ほど申し

ましたように、総合計画、実施計画を見据えながら実施をしていきたいというふうに思って

おります。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 午前中はこれにて休憩します。 

 なお、午後の会議は１時10分から再開します。 

午後０時10分 休憩 

午後１時９分 再開 

○議長（橋爪 敏君） 

 午前中に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 それでは、一問一答で質問させていただきます。 

 先ほど竹下課長、電化の問題で経費がかかるからちょっと無理だという御答弁でございま

したけれども、ディーゼルについていろいろと調査をしてみました。実は、今ディーゼル燃

料自体が大変上がっております。以前、甘木鉄道に私たちも交通体系等特別委員会で視察に

参りましたけれども、そのときは１バレルが30ドルぐらいの時代で、これが40ドルぐらいに

上がるような時点だったんですが、そのときでも、いわゆるディーゼル燃料の高騰で非常に

経営的に厳しくなったということをそのとき伺いました。それと同じようなことが今起こっ

ておりまして、今は既にもうバレル130ドルまで上がっております。将来的に考えますと、

まだ今投機で原油が上がっていますけれども、これがどの程度に落ちつくのか。私が予測し

てもわかりませんけれども、大体50から80ドルぐらいまでになるんじゃないかなと思います

ね。そうなったときにディーゼルで運行すること自体が、かなり経費がかかるということが

実は予測をされます。 

 それからもう１つですね、ディーゼル車の最高速度を調べてみました。九州管内で一番速

いのが「ゆふいんの森号」というのがあります。これは鹿児島本線を走るときが120キロで

走れます。ただ、九大線に入りますと95キロに落ちてしまうんですね。大村線、ここは「シ

ーサイドライナー」といいまして長崎と佐世保を結ぶディーゼルが走っておりますが、これ

が110キロです。肥薩おれんじ鉄道、ここは最高速度が95キロなんです。平均速度、評定速

度といいますが、これはもちろん落ちてしまうんですが、何を言いたいかといいますと、こ
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のディーゼルは電車に比べて遅いです。普通電車に比べても遅い。この遅い電車が、例えば

新幹線が10年後完成したとします。新幹線の本数が今の「かもめ」の約10本程度ふえること

になりますね。武雄駅から今度は「みどり」と普通電車が来ます。肥前山口から、１日10本

と言われていますが、いわゆる鹿島から博多までの特急が行くという状態になったとき、そ

の特急自体の速度がどれくらいのものが、ディーゼル車が配備されるかわかりませんけれど

も、どう考えても、そのＪＲ九州のダイヤ編成の中でそれが走らせることが可能なのかとい

う、遅いディーゼルがですよ、以前ありましたね、東海道新幹線等をいわゆるフリーゲージ

トレインが速度の差でひょっとしたら走られないんじゃないかという議論もありましたけれ

ども、それと同じことが肥前山口から先の長崎本線に起こるんじゃないかなというふうに思

います。 

 そういうこと、燃料の高騰、それから速度の問題等を考えますと、やはり電化のままで残

しておったほうが私はいいんじゃないかと、そうしないと現実的に博多までの運行というこ

とが不可能になってくるんじゃないかなと。 

 私は、やはり諫早までじゃなくて、長崎までも運行しなければいけないと思っています。

今度は諫早から長崎も同じような条件になってしまうんですね。そういう状況になったとき

にやはり電化のほうがいいんじゃないかなと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 竹下企画課長。 

○企画課長（竹下 勇君） 

 このことについては県と正式な中で話を詰めたことはございません。ただ、協議の経過の

中で出てきたのは、電化施設の場合は維持費がプラスの５億円というふうなことで出てきて

おります。だから、電化、非電化の差は５億円あると、施設維持ですね、使用料じゃなくて

施設の維持にかかるというふうなことで聞いております。 

 それから、運行の問題も正式に出た話ではありませんけれども、単独運行ではなく、肥前

山口で「みどり」の後ろに連結じゃないかと、これは事務局同士で話をするときにそのよう

な話を聞いたことがございます。これも正式に決まったわけではございません。そのように

認識しているところでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 今、電化の維持に５億円という数字がございましたけれども、私もいろいろと調査してみ

ました。 

 例えば、肥薩おれんじ鉄道を見ますと、あそこはいわゆるＪＲ貨物が走っていますから、

電化の架線は残っていますね。ＪＲ貨物の線路使用料、これが約210,000千円程度だったと
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思います。それから青い森鉄道、ここはＪＲ貨物と夜行寝台、ブルートレインが走っていま

す。ここも距離は20キロぐらいですから、短いですけれども、それでも５億円なんていう数

字はとても出てこないんですよね。せいぜい２億円ぐらいの数字。というのは、ＪＲ貨物自

体が負担をするのがそれくらいですから、だから５億円という数字はちょっと大きい数字じ

ゃないかなと思いますけれども、このことについて、やはり鹿島市民の気持ちとしてはでき

るだけ今の形でできたら電車を走らせてほしいというのが思いだと思うんですね。だから、

これについて、金額の問題も実際詰めていただいて、現実に幾らぐらいかかるのかというこ

とを調査していただいて、できたら県と、佐賀県だけじゃなくて長崎県もそれに絡んできま

すけれども、そこら辺のことで提案していただきたいと思いますけれども、いかがでしょう

か。 

○議長（橋爪 敏君） 

 竹下企画課長。 

○企画課長（竹下 勇君） 

 これからいろんな意味で運行の向上、今の提案が最低の、三者合意の部分が最低のライン

だと思っています。この上にどれだけの上積みをしていくかというのがこれからの検討課題

だと考えておりますので、その中で検討させていただきたいというふうに思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 それでは、長崎本線のことはこれで終わりまして、次に、道路整備について質問いたしま

す。 

 まず市道について質問いたしますけれども、ちょうど西牟田の御神松ニュータウンのとこ

ろですね。ここがいつも渋滞をしております。いわゆる西牟田側からバイパスに出るときの

信号、あそこでひっかかって、ベスト電器とホームセンターユートクがありまして、ホーム

センターユートクと積文館、あれ市道だと思いますが、あれから出るとき、御神松線に出る

ときの左折と右折の場合とありますけれども、これがいわゆるバイパスのほうから来る右折

車両と、こちらの右折車両というのが、あそこ非常に出にくい状態になっております。そう

いうときに、私たちは地元ですからもうひとつ裏側、ハローワークの前の市道を使って抜け

て行きますけれども。 

 ところが、あそこちょっと狭いところがありました。以前ちょうど県営住宅とホームセン

ターの間、あそこは市道じゃなくて里道なんですが、あれからバイパスに当然抜けることが

できるんです。抜ける道がありまして、以前はそれを通ってですね、片側一車線のころです

よ。あれを通って反対側の車線に抜けて塩田方面に行くという、そういうことが多くて非常

に事故が多かったんですね。多くて、今結果的に言いますと、そこはもう締め切ってありま
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す。いわゆるバイパスにそこから抜けることはできない。ということは、御神松線で信号か

ら行くのとこっちから来る、両方出られたのが１本だけ、御神松線だけしかないということ。

だから、あそこら辺の交通渋滞の解消をするとにはやはりハローワークの前の市道、あそこ

の市道がハローワークの前で狭くなっておりまして、普通車同士は離合が非常に難しいんで

す。それから出ますと、ちょうどかぎ型になっています。真っすぐ抜けていないんですね。

真っすぐ抜けていなくってかぎ型になっています。 

 今度ＮＴＴの跡地、線路工事の跡地ですけれども、そこにドラッグストア、大型店が来る

ようになっています。ということは、大型のドラッグストアができることでそこの市道の利

用というのがまたふえるんではないかなというのが予想されます。そうなったときやはりこ

この、いわゆるハローワークの前の市道、今の狭くなっているところを拡幅していただくと

いうことと、できたら道路を直線で延ばしていただきたいということが１つの考えとしてあ

ります。 

 ですから、御神松ニュータウンの車両を県道のほうにできるだけ抜けやすくするというこ

とを考えないといけないのではないかと思いますけれども、これについてお考えがございま

したら、お願いいたします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石都市建設課長。 

○都市建設課長（平石和弘君） 

 西牟田の御神松ニュータウンの渋滞解消、それから交通事故の対策ということでの御質問

と思います。 

 現在封鎖をしてあります207号バイパスからスーパーモリナガとホームセンターとの間、

道路へですね、この車両通行の件ですけれども、地元のほうから以前警察のほうに相談をさ

れましたところ、警察といたしましては、御神松の交差点、それから総合庁舎西の交差点で

すね、近接をいたしております。車の流れ、そういったことの観点から事故防止ということ

で封鎖解除はできないという説明がなされたというふうにまず聞いております。 

 それから、ハローワーク前から新町方面への市道ですね、若干狭いところがあると。また、

かぎ型になっておるというあの交差点のところですけれども、ここについてはやはり現地、

十字路が変則にそういうふうになっております。それと、公共下水道の雨水幹線水路が四方

から合流をいたしております。そのことで水利施設の巻き上げ式の転倒井堰がある、そうい

う現状を考えますと、交差点改良ということについての対応は難しい状況にあるというふう

に思っております。局部改良など、そういうふうな安全対策があるのかどうか研究はいたし

たいとは考えております。ただ、議員から申されますように、商業の集積地でございますの

で、全体の車の流れ、こういったことがそういうふうな局部的な、若干の道路の拡幅で流れ

の解消になるかというと、将来的には難しいところもあるんじゃなかろうかと思います。し
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たがいまして、一部交通規制といいますか、一方通行的な場所の区間等を地元全体で考え合

わせるということも必要ではなかろうかなというふうに感じております。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 確かに県営住宅のところからバイパスに出るとき、御神松の信号からあそこまで非常に距

離は近いですから、あそこで出すということは非常に、逆にまた交通事故がふえる可能性が

ありますので、あそこをあけることは非常に困難だと私も理解をしています。ただ、やはり

御神松線が整備されて非常にあそこら辺都市化しておりまして、マンションもできまして、

住宅もふえて、アパートも多いです。だから人口がかなりふえてきておりまして、やはり御

神松線だけに頼っておっては交通渋滞問題、交通事故の問題というのはなかなか解決できな

いという状況にあります。 

 ですから、ハローワークの前の市道についてちょっと拡幅していただいて、拡幅だけじゃ

なくて次の交差点の部分も改良をしないと非常に難しいなということも私もわかります。た

だ、予算面がありますので、非常に困難だと思いますけれども、このことはちょっと頭の中

に入れておいていただきたいなというふうに思います。 

 もう１つ、次に行きますけれども、ちょうど肥前鹿島駅から207号バイパスに直線で結ぶ

道路計画てないんですね。今都市計画図を見てみますと、肥前鹿島駅から新町を通って西牟

田と中村の間の組知橋というのがございますが、あそこまで一応線は引いてあります。線は

引いてありますけれども、これを、できましたら、これは計画ないことですから、考えてい

ただかんといけんことですけれども、これをバイパスまで延伸していただく、ただ、直線で

延伸しますとちょうど御神松線とくっついてしまうもんですから、できたら橋を１本かけて

いただいて中村地区のほうで接続をしていただくということがいいと思いますけれども、こ

ういうことをしていただくことで１つは肥前鹿島駅が生きてくると。 

 駅舎整備についても先ほど質問いたしましたけれども、駅舎整備はどうされるのかちょっ

と私もわかりませんが、まず鹿島駅が生きる、それからもう１つが、中心市街地、いわゆる

中心商店街もこれによってまた生きてくるんではないかなというふうに思っておりますが、

この私の考えについて何かございましたらお願いします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石都市建設課長。 

○都市建設課長（平石和弘君） 

 鹿島駅と207号バイパスとを結ぶ道路について御提案ということでいただきましたけれど

も、このことにつきましては、今後まちづくり全体の視点で勉強、研究をさせていただきた
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いと思っております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 今、いわゆる中心市街地、中心商店街のことと、それからもう１つが、御神松線の渋滞解

消にも結びつくことになるんではないかなというふうに私は思っておりますので、ぜひです

ね、今都市計画の中にないことを私は言っていますから、ちょっと無理なことを注文してい

ますけれども、このことをぜひ考慮していただいて、将来の計画についてぜひのせていただ

きたいなというふうに要望をしておきたいと思います。 

 それから、御神松線、それから207号、いわゆる旧207号ですね、これについては要望活動

等されておりまして、小舟津あたりでは少しずつ何か進んでいるという話も聞きます。だか

ら、これをやはり早急に整備をしていただきたいなと。特に中牟田地区ですね、ちょうど洋

服の青山さんから水上の交差点あたりまでのところですけれども、ここが話に聞きますと、

通学の子供たちが自転車で行きます。ちょうど市長の家の前から出るところに信号がありま

すが、あそこを赤信号でも突っ切って行くという状況がありまして、非常に危険な状態にあ

るということを聞いています。 

 ですから、ここ道の両側に家とか商店が張りついていますので、ここを整備するのは非常

に難しいと思うんですね、財政的に考えても難しいと思いますけれども、やはりここは何と

かしなければいけないんではないかなと、これは小舟津にしましても、七浦、浜にしても一

緒でございますけれども、やはり早急に手をつけていただきたいなというふうに思いますけ

れども、どんなでしょうかね。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石都市建設課長。 

○都市建設課長（平石和弘君） 

 国道207号の今後ということで未整備区間の小舟津地区、それから中牟田、それから浜と

いうことでありましたですけれども、七浦地区もあると思います。それで、まず小舟津地区

のことになりますけれども、この歩道設置事業については県のほうで平成８年度に実は着手、

平成12年度より休止状態というふうになっておるところでございます。 

 執行分区よりその経緯等の説明の依頼が昨年ありましたので、平成19年６月22日、区長さ

んほか地権者の方に対する説明会を開催していただいております。土木事務所としては、地

元としては当事業への合意が図られ早期事業再開を強く望まれている状況であるという認識

のもとに、継続事業地区として最優先で事業化調査を実施したいということでございます。

しかしながら、事業の着手をされた当時と現在では財政状況や事業手法が異なっていること
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から、事業の再開ということが大変厳しい状況でございますということであっております。 

 また、中牟田、浜、七浦地区の未整備区間につきましても歩道の整備、それから一部拡幅

改良ということで、引き続き県のほう、土木事務所のほうに要望をしていきたいというふう

に考えておるところであります。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 

 財政上非常に厳しいということは私も理解はしております。 

 それで、今度は財源問題ということになります。先ほども答弁いただきましたけれども、

例えば鹿島市独自でする、いわゆる道路整備等、年間２億円ぐらいということでおっしゃい

ましたですね。今度は道路特定財源が一般財源化されることで、現実に私が例えば駅前と結

ぶ道路と、あと市道整備等で言いましたけど、いわゆる財源がなければ結果的には何もでき

ないということになってまいりますですよね。ですから、将来的に、先ほど冒頭で起債を起

こせるかということも含めて質問いたしましたけれども、現実問題として将来的に、例えば

市道整備だけに限って質問しますけれども、将来的に例えば市街地を走る市道、207号は、

これは国、県がなさる仕事ですから、これ要望するしかありませんけれども、市街地のほう

もかなり条件は今非常に悪くなってきている。特に人口がある意味で集中しておりますので、

非常に交通渋滞、事故等が起こりやすくなっているという状況にあります。だから、将来的

に市としての考え方として、今辺地道路等でいろいろ整備をされておりますけれども、市街

地に関して、考え方です、考え方としてどのようにしていかれるのかということをお尋ねい

たします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 答弁ありませんか。藤家建設環境部長。 

○建設環境部長（藤家敏昭君） 

 福井議員の質問にお答えしたいと思います。 

 市街地の市道についての今後どうしていくのかという御質問でございます。 

 市街地の道路といいますと、どうしても都市計画の街路ということでございまして、この

都市計画の街路については今県のほうから見直しのガイドラインということで、昨年説明会

があっております。この見直しについて今後は当然していかなければならないということで

考えておるところです。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ８番福井正君。 

○８番（福井 正君） 
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 市道につきましては、市街地も含めて、いわゆる中山間地も含めて、まだまだ今から整備

していかなければならないところが多数あると思います。すべてをしてくださいといっても、

これはもう財源上非常に困難だと思いますけれども、ぜひ見直しで１回調査をしていただき

まして、本当の意味の危険な箇所等を調査していただいて、次の施策の反映をしていただき

たいということをお願いいたしまして、私の一般質問を終わらせていただきます。どうもあ

りがとうございました。 

○議長（橋爪 敏君） 

 以上で８番議員の質問を終わります。 

 ここで10分程度休憩します。午後１時45分から再開します。 

午後１時36分 休憩 

午後１時45分 再開 

○議長（橋爪 敏君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 次に、２番議員松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 ２番議員松尾勝利です。通告に従い、大きく３点について質問をいたします。 

 １点目は農業振興策ですが、まず、品目横断的経営安定対策、これは我が国の農業が就業

者の数が急速に減り、また、都会に比べて高齢化が進んでいること、一方、国外に目を向け

ると、ＷＴＯの農業交渉では、国際ルールの強化が進んでいること、このような状況の中で

今後の日本の農業を背負って立つことができるような担い手を中心とした農業構造を確立す

ることが急務であり、意欲と能力のある担い手を対象に、その経営の安定を図る施策として

19年度から取り組まれている事業だと理解をいたしております。 

 しかしながら、交付金の支払い制度については、黄ゲタ、緑ゲタ、ナラシなどの用語で説

明がされ、内容をよく理解できない、また、支払いの時期についても遅く農家の資金繰りが

大変であるなどの不満が出てきて、今回名称が水田経営所得安定対策と改められました。見

直しについては、加入者の拡大に向けて面積の要件が緩和をされました。また、法人化の義

務が今まで５年であったものが延長もされました。交付金の支払いは一本化をされ、申請の

手続も簡素化されるなどの措置が講じられております。 

 このような緩和措置がとられたことで市内の生産者はどのように受けとめているのか、ま

た、市内の認定農業者や集落営農組織の加入の新たな動きはあったのか、まずお尋ねをいた

します。 

 次に、農地・水・環境保全向上対策についてですが、これも19年から取り組んでいる事業

で、１年が経過をしております。鹿島土地改良区に事務委託をして、それぞれの地区で特色

のある取り組みが行われていると思います。作業日報をつけることで計画を立て、作業前、
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作業後の写真や、出役してくれた人の作業内容が記録として残りますし、地域の人の地元を

守っていこうという意識も変わっていくものと期待をするところであります。 

 今までそれぞれの地区で取り組みが行われていると思いますが、その取り組みがどうであ

ったのか、お尋ねをしたいと思います。 

 それから２点目、排水機場及び施設の維持管理がどのようになされているのか、防災とい

う観点から質問をいたします。 

 先月、海外で大きな自然災害が発生をいたしました。５月２日から３日にかけてミャンマ

ーを襲ったサイクロンでは２万2,000人以上が死亡、４万1,000人が行方不明との報道があり

ました。また、同月12日には中国四川省でマグニチュード8.0の巨大地震があり、死者、行

方不明者は８万人以上に上っております。現在でもダム決壊など二次災害のおそれがあると

して多くの方々が避難生活をされております。被災をされた方々に心からお見舞いを申し上

げたいと思います。 

 また、日本においても平成７年の阪神・淡路大震災、平成17年の福岡県西方沖地震、平成

19年の新潟県中越沖地震など近年大きな地震が発生をしております。特に福岡県西方沖地震

では鹿島地区でも大きな揺れが感じられ、かわらの崩落など家屋被害が発生しており、自然

災害の恐ろしさを改めて実感した出来事ではなかったかと思います。 

 本鹿島市の災害について見ますと、昭和51年８月の集中豪雨により中川がはんらんして、

床上浸水601棟、床下浸水2,328棟、被害総額3,637,000千円、続いて９月には、台風の被害

により床上浸水662棟、床下浸水2,020棟、被害総額4,604,000千円の大きな災害が立て続け

に起こっております。また、鹿島市全体におきましても、地理的要件もあろうかと思います

が、今日まで集中豪雨による地すべり、土砂流出、河川の溢水、堤防の決壊などの災害によ

って多くのとうとい命や財産が失われてきました。 

 このような反省に立ち、馬場市政から桑原市政へと治水対策は特に重点項目として取り組

んでこられたと思います。 

 昨年は鹿島市民の多くの方々の協力によりまして中木庭ダムが竣工の運びとなり、中川水

系の治水対策がより充実したものとなりました。また、本年、公共下水道事業として工事が

進められていた乙丸雨水ポンプ場の試運転が５月に行われ、稼働できるようになったことは

地元地区民にとって、より安心できる出来事だったと考えております。 

 一方、今まで治水対策としてつくられてきた排水機場、中でも湛水防除事業でつくられた

今籠排水機場や土井丸排水機場、また、排水対策特別事業でつくられた七浦干拓排水機場や

浜東部排水機場は昭和50年代から稼働をしております。現在も保守点検を行いながら運用を

されていると思いますが、このような施設は緊急を要する施設であり、もし作動しないよう

なことがあれば大きな被害につながりかねません。今までに運転上支障を来すようなことが

あっていないのか。市内には農林水産課、環境下水道課、都市建設課担当の排水機場があり
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ますが、それらの機場についてもどのような状況であるのか、各担当課から答弁をお願いし

たいと思います。 

 それから、土木事務所管轄の塩田川堤防の一部に雑草、雑木が茂って年々ひどくなってい

るような状況に見えます。雑木は大きくなったものはコンクリートブロックやアスファルト

面を押し上げており、このままの状態で放置をすれば修復に大きな経費を使わなければなら

ないと考えております。 

 先般、都市建設課に現場を見てもらいましたが、その後の対応はどうなっているのかお尋

ねをしたいと思います。 

 最後に、中木庭ダムの試験湛水について質問いたします。 

 試験湛水はダム堤体や基礎地盤、貯水池周辺の安全性を確認するために行われるもので、

一番上の水位まで水位を上げて安全性を確認するものですが、この水位をサーチャージ水位

と言うそうですが、当初19年の運用開始に向けて18年の10月から実施をされております。こ

の年の実施に向けて漁業者との説明会の中では、「10月はノリ養殖の最も大事な育苗期であ

り、大きな河川のない当海域では試験湛水で中川水系の水量が減らされることはノリ養殖に

影響を及ぼすのではないかと心配をする。少しでも開始時期をおくらせてもらえないだろう

か」という意見も出ましたが、ともかく１年で終わるようにということで市やダム管理事務

所と協議がなされたと思います。10月から実施となり、経過を見守りましたが、少雨であっ

たために試験湛水は完了しませんでした。 

 続いて行われました19年10月からの試験湛水は、２年目でもあり、常時満水の状態からの

開始ということで、ことしこそは試験湛水が完了するであろうと思っておりましたが、本年

６月の雨季を前に、５月27日の説明では、水位であと４メートル足りず、今回も断念せざる

を得ないとの結果が報告をされました。 

 中木庭ダムは多目的ダムであり、その水は上水道、農業用などに使われるようになってお

りますが、漁業者にとっても生活を支える大切な水であります。本年も完了しなかったこと

は本当に残念でならないと思います。ことしの試験湛水の経過がどのようだったのか、その

結果についても説明をお願いしたいと思います。また、今後の実施についてどのように考え

ておられるのか、お尋ねをしたいと思います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 松尾議員の質問にお答えをいたします。 

 まず１点目の品目横断的経営安定対策についてお答えをいたします。 

 まず、この事業は本年度からは水田経営所得安定対策ということで名称が変わっておりま
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す。この名称変更の大きな理由でございますが、品目横断的という言葉から、地元のほう、

あるいは農業者が事業の中身が見えてこないと、そういうことが１つの大きな原因でござい

ます。このことから名称が変更になったということが大きな要因でございます。 

 先ほど議員の質問の中でもございましたが、事業の説明の中でもいろいろわかりにくい言

葉がございます。例えば「ゲタ」であるとか、「緑ゲタ」、「黄ゲタ」、「ナラシ」、普通

の方が聞いたら何のことかわかりません。実は私もほかの課に３月までおりましたが、何の

話か全然わかりませんでした。こういうことが実際農業者の方から事業が見えてこない、理

解できないという、こういうことが大きな変更の理由でございます。 

 例えば、関係用語の説明でございます「ゲタ」という言葉は、今回、麦大豆直接支払いと

変更されました。緑ゲタにつきましては固定払い、黄ゲタについては成績払い、それから、

ナラシという言葉については収入減少補てん、字を見て中身がわかるような言葉に変更をな

されております。 

 それから、先ほどありましたように、緩和措置も幾つか講じられております。１つは、面

積要件ということでございますが、特例に該当しないもの、これについても地域の水田農業

ビジョンに位置づけられている地域の担い手であれば市町村の判断で加入できるようにでき

ますよと、そういうこととか、あるいは集落営農組織の設立後５年以内には必ず法人化をし

なさいと義務づけがございましたが、ここの部分についても延期することが認められるよう

になりました。 

 それから、交付金の支払い、これも非常に支払いがですね、これは昨年度事業開始という

ことで、その辺もあるかもしれませんが、非常におくれておりました。これが一本化をされ

まして、申請手続が簡素化を図られております。その結果、交付金の早期支払いができるよ

うになったと、一応そういうふうな形で国のほうからも説明を受けておるところでございま

す。 

 今、市全体では集落営農組織が18組織、法人の届け出があるものが２団体、認定農家が４

人、計の24の団体、個人が加入をしておられます。 

 先ほどの質問でございました、生産者はこの制度の変更をどうとらえているかということ

でございますが、現場サイドとしては農家のほうは大きな変更ということではとらえてはお

られないようでございます。 

 それから、２点目の御質問であります、新たな集落営農組織への加盟、あるいは認定農家

としての加入をされる動きがあるかということでございますが、この点につきましても、今

の段階では特に新たな動きというのはございません。といいますのは、この制度、品目横断

の制度が始まります19年度の前段で18年度の後半から地元に説明をしております。ここの中

で、私たちはこの制度によってこういうふうな集落営農組織、あるいは認定農家として加入

をしなければ今までもらえていたお金が取れませんよという説明を座談会等で農協さんと一
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緒に回りまして御説明をしてまいりました。その中で、ある程度加入ができる地区について

は説明をしておりますので、その結果があんまり動きがないということにつながるのではな

いかと思っているところでございます。 

 次に、２点目の御質問であります農地・水・環境保全向上対策についての御質問にお答え

をいたしたいと思います。 

 現在鹿島市では、この農地・水・環境保全向上対策に７団体、参加集落としては70集落が

加入をされております。具体的に申し上げますと、鹿島地区の大字高津原、それから大字納

富分、これは若殿分を除きますが、それ以外の地区はすべて入っておられるという状況でご

ざいます。 

 先ほどの御質問の事業内容としてどういうことをやっているかということでございますが、

やっぱり一番多いのは基盤の整備ということで、農道の舗装、それから水路等の改修、しゅ

んせつ、パイプライン等の補修などが大きなものでございます。それ以外には、いろいろな

地域性もございますが、例えば、イノシシ対策としての電気牧さくの設置であるとか、防火

水槽の清掃であるとか、いろいろな各地区工夫をした取り組みをしていただいているところ

でございます。 

 続きまして、排水機場の関係の御質問にお答えをします。 

 まず、鹿島市には８カ所の農業用の排水機場がございます。これらは一番古いものは昭和

54年、それから、一番新しいのでも平成２年にかけて建設をされております。事業費的には

330,000千円から840,000千円という巨費を投じて地域農業の発展のためにつくられたもので

ございます。建設から18年から29年、長いところでは29年を経過しておりますが、老朽化に

伴います機能低下を危惧されての御質問だろうと思います。 

 鹿島市の方針としてお答えをいたしたいと思いますが、まず機械を守るためには基本的な

定期点検、これが一番必要だと思っております。これにつきましては、毎年２回、専門業者

に委託をして点検を実施しております。ここでは機械、あるいは部品の磨耗であるとか損傷、

あるいは発電装置、燃料系統、潤滑油、冷却水系統などのチェックを行っております。そし

て、同時に部品の交換が必要な場合はその時点で交換まで行っておるところでございます。

さらに、検査の結果、緊急に補修をする必要がある場合は、速やかに補修工事を行うという

ことで現在対応しております。この補修事業については、維持管理適正化事業というのがご

ざいますが、この部分については事業費が2,000千円以上の事業はこの事業の採択になりま

すが、それ以内でありますとこの事業にのりませんので、市のほうでの改修、補修工事を行

ってきているところでございます。 

 御質問の運転に対して今まで支障がなかったかということでございますが、現在、定期点

検等を行いまして一時例えば雨漏りがしたとか、そういうことでの補修関係はございますが、

現時点では運転に特に大きな支障をもたらすというふうな状況はあっていないという状況で
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ございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 亀井環境下水道課長。 

○環境下水道課長（亀井初男君） 

 松尾議員の排水機場の維持管理関係についての質問にお答えをいたします。 

 環境下水道課管理の雨水ポンプ場でございますけれども、中牟田の応急ポンプ場を含めま

して７カ所ございます。 

 御存じのとおり、公共下水道事業での改修を進めてまいりました。最後となりました乙丸

ポンプ場が３月には１台の供用開始をいたしまして、また、本年度中にはもう１台完成の見

込みでございます。 

 さて、現在７カ所の維持管理ということでございますけれども、施設は年々老朽化をいた

しております。横田ポンプ場が昭和53年度に稼働いたしておりますので、約30年経過をいた

しております。 

 維持管理につきましては、先ほど迎課長のほうからもありましたような形で維持管理をい

たしておりますけれども、費用も人手も必要となってまいります。日ごろの管理を十分に注

意してやっていきたいと思っております。 

 雨季前点検を実施いたしておりますけれども、特に問題はあっておりません。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 平石都市建設課長。 

○都市建設課長（平石和弘君） 

 私のほうからは大きな２番目と３番目についてお答えをいたします。 

 まずは大きな２番目の排水機場と堤防施設の維持管理の件でございます。 

 都市建設課が管理をしていますのは１カ所でございまして、北鹿島三部地先の末松籠排水

機場でございます。当時の建設省の事業で整備をされ、平成９年３月に完成をいたしており

ます。排水能力は毎秒２トン、施設は県に引き継ぎをされまして、毎年県から鹿島市が管理

の委託を受けております。20年度では県からの委託金が676千円の収入、市のほうで清掃業

務、操作業務、浄化槽維持管理などについて、委託金の合計で995千円の予算で地元の三部

区や土地改良区、それから専門清掃業者などへの委託によって管理をしている状況でござい

ます。現時点では施設自体、それから運転操作等に支障の問題等はございません。 

 それから、２点目の塩田川堤防の雑木の件でございます。 

 塩田川は、御存じのように、知事が指定をしました２級河川でありまして、管理は土木事

務所のほうで行っていただいております。５月に議員や地元区長さんから要望がありました
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堤防区間につきまして、現地を調査し、堤防ののり面部分が大きくなった雑木によって張り

ブロックと舗装面が盛り上がっている状態、これを確認しております。土木事務所の河川課

のほうへ状況を説明いたしまして、担当課からは対応をするということで回答をいただいて

おります。 

 それから、次に大きな３番目の中木庭ダム試験湛水の関係でございます。試験湛水の経過

と結果についてお答えをいたします。 

 県営中木庭ダムにつきましては、ダム本体及び放流設備等の安全性を確認するため、再度

試験湛水ということで、平成19年10月２日から実施をされましたが、５月27日時点で、議員

が申されましたサーチャージ水位、いわゆる洪水時の最高水位、標高236.5メートルまで到

達をせず、あと４メートルのところでしたが、貯水率では約80％ということで不本意ながら

断念をされ、５月28日の10時から放流を開始されたところでございます。28日の夕方から約

100ミリの雨が降ったわけでございまして、中木庭ダム管理所の水位データによりますと、

仮に放流をしなかったとしても残り２メートルという結果でございました。中木庭ダム計画

では６月11日から洪水期となっており、万一の豪雨に備えてポケットを確保しておく必要が

ありますので、試験湛水によってためた水を平常時の最高水位、標高222.5メートルまで下

げなければなりません。放流は１日１メートル以上下げてはいけないということになってお

りますので、逆算しますと５月27日がタイムリミットということになるわけでございます。

平年並みの雨が降っておりましたら試験湛水は完了しておるものと思っておりますけど、例

年に比べまして雨量が少なくて、平谷地区の試験湛水期間中の雨量845ミリで過去41年間の

平均雨量1,229ミリに対しまして70％という状況でございました。 

 次に、今後の実施についてでございますが、ダムは本格運用の前に安全性を確認するため

に必ず試験湛水を実施しなければなりません。それで、再度ことし10月ごろからの実施とな

りますが、鹿島市漁協から平成18年９月11日付で提出をされた試験湛水及びダム運用に当た

っての要望事項について鹿島市と県西部地区ダム事務所と確認した事項を遵守しまして、漁

協、県ダム管理事務所及び中木庭ダムの渇水への対応など貯留水の有効利用について協議調

整することを目的として設置されました鹿島川水利用連絡会と緊密な連携をとって進めてい

かなければならないというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 今最初の質問でございますが、水田経営所得安定対策に改められて鹿島市としては大きな

動きはなかったという答弁だったと思います。その中で、本当に加入できるような農地条件

の場所があって地域の人の意識の合意ができなくて取り組めていない、そういう場合とか、
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また、農地の利用調整機能を充実すれば取り組める場合もあるんじゃないかと思いますが、

そういう取り組む状況の余地がまだあるのかどうか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 この事業につきましては、米、麦、大豆ということで、特に転作、いわゆる転作という言

葉を使いますが、麦、大豆の振興を図っておられるような地区の大規模にやられているとこ

ろということになります。そういうことから考えますと、今全部100％カバーしているかと

言われますと、そこは確かに100％ということにはいかないかと思います。ただ、少なくと

も今の段階でできるところについて、あるいは可能性があるところについては、ほとんどの

地区が加入をしていただいているところでございます。ただ、認定農業者とか、あと面積要

件等の緩和が少しありましたので、例えば、１集落じゃなく２集落まとまればできるという

こともございますので、そういうふうな可能性は残っているということでお答えをしたいと

思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 今の答弁で見ますと、市内の裏作の農業形態、これはもう余り変わってこない、このよう

なことだと思います。担い手育成事業ということでこの水田経営所得安定対策が加入をされ

ている地域、これは支援の対象となるわけでございますが、裏作をつくっていない地域、あ

るいは加入をできていない地域は、本人が作物をつくるなどの自助努力をされている人は別

にしましても、その他の人は非常に経営が厳しくなってくる。中山間地域等直接支払制度も

あろうかと思いますが、鹿島市内の地域間の格差が生ずるのではないかという懸念をいたす

わけでございます。そういう地域に対して市として支援策というものは難しいかと思います

が、何らかの対応策を考えておられるのか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 まず裏作の問題でございますが、当然これは農協さんも同様でございますが、裏作の推進

については当然実施をしてくださいというふうな推進は行っているところでございます。 

 ただ、この品目、先ほど申し上げましたように、例えば裏作はタマネギをつくっていると

いう地区もございます。表は大豆をつくろうじゃないか、表のほうは米だというところもご
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ざいますので、そういうところについては若干それを変えてくださいということがいいのか

どうか、ただやっぱりこれだけのお金が来ますので、そういうふうな推進というのは今後考

えていかなければならない部分もあるかと思います。 

 それから、いわゆる平たん部、この事業にのれるようなところと、のれない中山間地、そ

この差が出てくるんじゃないかと。確かにおっしゃるとおりだろうと思います。これは国の

施策ですから私たちがあんまりどうこう言えないところもございますが、私たちは国にも言

いたいなと思っているところは、今まではこういうふうな外国と競争をして競争力を高めて

やれるところは守っていくと、聞こえは非常にいいです。ただ、逆の言い方をすれば、その

地区をどうするかという施策もあわせて考えていただきたいということをですね、これにつ

いては市も、これ財源のことを言えば非常に怒られますけど、もう市の単独でできるという、

そういう状況ではございません。当然そういうことから考えますと、国に対しても県に対し

てもこういうふうな中山間地の施策、新たな事業の創設等については行っていただきたいと

いうふうな要望等については実施をしていく必要があると、実際そういうふうな要望も行っ

ておりますが、さらにしていく必要があると考えているところでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 今おっしゃられたように、施策の問題点ということもあろうかと思います。そういうこと

で、市としてはできる限り市内の全域の農業者を対象にして農業の振興を図っていかなけれ

ばいけないということでございます。国内の自給率が39％、それから世界的にも食料事情が

悪くなっているという中で、やはり当鹿島地区においても農地の保全ということはこれから

の重要な問題であろうかと思いますので、市としてもそこら辺のことを考えて十分な対応を

まずお願いしたいというふうに思っております。 

 それから、２点目の農地・水・環境保全向上対策ですが、それぞれの地区でいろんな事業

が行われているということでございます。平成20年度、ここに各地区の交付金の配分内訳表

というものをもらっておりますが、地区ごとに、その集落ごとの配分率がかなり変わってき

ております。これはもちろん全体的に事務委託費、それから市の移行事業分、これは共通分

ですね、海の森事業、そういう事業にもありますが、それから市の移行分、個別、これは排

水機場の運転管理、それから道路の維持管理費、このようなものだと思いますが、このほか

に各地区地区で全体的に事業を行われている事業がございます。七浦地区、それから北鹿島

地区は、その事業費が七浦地区で1,680千円、北鹿島地区で4,070千円ということで、かなり

な額をこの全体的な事業の中でつぎ込んでおられます。 

 北鹿島地区について申しますと、塩田からの水路、幹線水路、この修理に本年も3,770千

円という大きなお金をつぎ込んでおられますが、単年度で修復ができないと、５年間継続で
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この事業をやらなければいけないということで、各集落の配分がかなりそのことによって抑

えられてくると。それから、事業費がどれぐらいかかるかわからないので、各集落の今後の

計画もなかなか見通しが立たないというようなお話も聞いております。 

 地元としてもできるだけこの事業、受益者負担を少なくしてやりたいという思惑もありま

すので、そこら辺のことは十分わかるわけでございますが、こういうふうな事業もこの農

地・水・環境保全向上対策で取り組まなければいけないのか、お答えをお願いしたいと思い

ます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 先ほど議員おっしゃられますとおり、この事業費の中には市の移行事業の部分がございま

す。これは全体事業費の中から市の事業としてこの農地・水・環境保全向上対策でやらせて

いただくというふうな事業でございまして、先ほど議員が説明をしていただいたような事業

でございます。 

 御質問の、これは北鹿島地区ということでお話がありましたが、幹線水路の整備をこの農

地・水・環境保全向上対策の事業で北鹿島地区全体の公共性といいますか、地域の重要水路

ということで、幹線水路であるということでその事業で取り組みをしていただいております。 

 まず、この事業で取り組んだほうがいいかどうかということでございますが、この判断に

つきましては、これは北鹿島地区については北鹿島地区の集落すべてが入っておられます北

鹿島ふるさと会という、農地・水・環境保全向上対策のこの会の中で、組織の中で検討をし

ていただき、その結果がどうかということにまずはなるかと思います。うちのほうでこれで

してくださいとか、これではだめですよということは言えないかと思います。 

 ただ、やっぱりそこの地区の中で、北鹿島地区で、ここの水路については非常に北鹿島地

区すべてのところに大事な水路ですよと位置づけをされて、そして実行されているというこ

とは、これは１つの集落単位で話をすればこういうことはできません。ただ、地区を挙げて

やるんだというふうな、そういうふうなお気持ちは他地区でもモデル的な事業ということで

私たちはとらえていきたいと思っております。 

 それから、この事業じゃなくほかの事業でどうかということの話がございましたが、議員

も御存じだと思いますが、この農地・水・環境保全向上対策につきましては、100％地元の

負担というのはございません、補助になります。国が50％、県が25％、市が25％ということ

でですね。ただ、ほかの事業、どの事業で取り組むかにもよりますが、必ず地元負担という

のが伴います。特に先ほどおっしゃられました水路につきましては、土地改良区がある地区

でございますので、土地改良区が維持管理をする、そういう施設でございます。そういうこ
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とから考えますと、先ほど議員がおっしゃられましたように、地元負担をなるべく少なくと

いうことで考えれば、地域の全地区の合意があっての上でございますが、この事業で取り組

まれたほうがより少ないといいますか、地区のそれぞれの集落ごとの配分は少なくなります

けど、幹線水路、全地区のものですよというふうな理解からすれば、この事業で取り組まれ

たほうがよりベターじゃないかという感じはしております。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 今お答えをいただきましたように、地区全体で取り組んでもらいたいということでござい

ますので、そこら辺のことを十分理解して地元の人たちと一緒に取り組んでいきたいという

ふうに思います。 

 ２点目の排水機場についてでございますが、先ほど各担当のほうから問題点は起きていな

いと、支障はないというふうな御答弁をいただきましたが、先般、初期につくられた今籠排

水機場の雨季前の点検に立ち会ってまいりました。その運転者からは、先ほど申されました

ように、建物が雨漏りをして電気設備が漏電を起こしたこともあると、そういうふうな施設

の上にはトタンがかぶせてあって、一時しのぎに漏水を防いでおられるような状況も見受け

ました。平成17年には維持管理適正化事業、先ほど申されました事業で、整流器の内部部品

が老朽化をしておって変換が行われているようなことも聞いております。また、他の施設で

は地下の燃料タンクが、雨水がその中に入ってきているような状況もあるということも伺っ

ております。このような施設、今現在保守点検を行いながら使っておるということでござい

ますが、やはり住民の安全、それから農作物の被害を食いとめるということから求められる

施設でございますので、今後、先々方針について新しく建てかえるということについてもど

のようなお考えがあるのか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 まず、今籠の排水機場の雨漏りの件からお答えをしたいと思います。 

 実は、これは昨年の雨季に雨漏りがしているということで、うちのほうに連絡が入ってお

ります。その結果どうしたかということですが、まず応急処置を行っております。その後は

雨漏りはしていないんですが、大雨というのが、集中豪雨がまだ来ておりませんので、まだ

その辺については今状況を見ているところでございます。ただ、これにつきましては、21年

度にそこの部分を含めて適正化事業で改修工事を行うように予定をしておるところでござい
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ます。 

 それから、ほかの施設ということでおっしゃられましたが、漏水といいますか、水がたま

っているというふうなことをおっしゃっておりますが、まず確認をさせていただきたいのは、

まずタンクの中に水が入るということはございません。タンクの周辺部、これは地下の水位

の問題もありますし、水脈の関係もございまして、そこのところには確かに水がたまること

があるということで水抜きを、タンクの中じゃなくて外の部分の水抜きをしたということは

あると聞いております。この辺についても必要性があれば適正化事業で取り組むということ

になりますが、まずタンクの中身、燃料等の漏れといいますか、そこの燃料タンクの中に水

が入るということはございませんし、通常毎回──毎回といいますか、機密検査という中身

のタンクの漏れていないかどうかと、そういうふうな調査をやっております。その結果では

今のところ問題なしという報告があっておるところでございます。 

 それから、今後の改修計画はどうなのかということでございますが、まず改修の前に点検

ですね、これは点検は今、年に２回実施をしておりますが、今度新たに事業として、事業名

で申し上げますと樋管水利施設管理技術者育成支援事業というのがございます。これは県の

土地改良連合会の事業になりますが、この事業ですれば今のうちの支払いと同額ぐらいで年

１回の点検と、それ以外に年間の６回の点検、合わせて７回の点検をする事業がございます。

これにつきましては、事業費、うちの支出から言えば、ほぼ変わらないということで、こち

らの事業にのったほうが有利だということで、これは３カ年事業でございますが、21年度か

ら５機場、それから、22年から24年までの３カ年になりますが、３機場、全機場をこの事業

にのせて実施をするように今土地改良連合会さんのほうとお話をしているところでございま

す。 

 それから、国の事業で、これも県がやっている事業でございますが、県内の48機場を対象

に、今のところは県も予算がないということで、各農林事務所管内で１カ所ずつ点検を別に

実施するという事業がございます。うちは８機場すべてこの対象にのっておりますので、う

ちもお願いをしたいということで今要望をしております。今年度は鹿島農林関係では三ケ崎

の排水機場を実施されるということで、できたらうちの部分は古いから来年お願いしたいと

いうことで現在お願いをしております。この事業については国が50％、県が50％ということ

で、点検経費についてはすべて国、県持ちということですので、こういうふうな事業を利用

しながら点検調査についてはやっていきたいと考えています。 

 それから、施設の整備といいますか、大規模な改修関係でございますが、これは鹿島市を

含めて県内にも古い機場がたくさんございます。これは今聞いた中ではございますが、今現

在で大規模な改修、あるいは新設ということは県内的にも聞いておりません。特にこの排水

機場──機場という言い方をしますが、排水機の機械というのは、機械設備につきましては、

備品を改修する、それからある部分を交換する、中規模の改修をする、そして、その後は機
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械分解整備ですね、いわゆる分解整備、オーバーホールといいますが、オーバーホールをや

って、ある程度年数がたてばそういうふうなことをやっていくということで事業をやってい

ます。当然新設ということも今後、何十年かといいますか、具体的にはわかりませんが、年

数がたてばそういうことも検討する必要性があるかと思いますが、現時点では施設の点検等

を十分やりながら機械施設の延命化を図るという方針でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 施設の点検、いろんな事業を活用しながら今後行っていくということでございますので、

そういう事業を使いながら適正な管理運営ができるようによろしくお願いしたいと思います。 

 市内の排水機場、先般ちょっと私も見て回りましたが、導水路、その排水機場に水を導く

ための導水路について、新しい施設についてはその導水路はコンクリートの壁面でつくって

ありますが、先ほど申しました今籠、それから土井丸、七浦干拓の機場については、鋼矢板、

鉄の板ですね、あれで両方の護岸といいますか、岸のほうをつくってあります。七浦干拓に

ついては上に乗せてある、かさコンクリートというんですかね、コンクリートの平たい板が

あるんですが、それが一部落ちかかっているところがありましたし、土井丸機場については

鋼矢板が膨れた場所、それから補強を入れてある場所がございました。それで、今籠排水機

場についてはその鋼矢板が特に腐食がひどくて数十メートルにわたってクリークの中に崩落

をしております。そして、さらにその被害が広がるような状況も見受けられました。近々の

補修工事が必要だと思いますが、このような事業も何らかの事業で取り組めるようなことが

あるんでしょうか、よろしくお願いします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 まず、根本的なところでございますが、排水機場につきましては市の管理ということで、

地元委託をしておりますが、市の管理ということになります。それにつながります導水路に

ついては地元管理となりますが、土地改良区があるところにつきましては土地改良区の管理

ということになります。ですから、今の今籠であれば北鹿島の土地改良区、干拓であれば七

浦干拓の土地改良区の管理ということになります。まずその辺を前置きしまして、これに対

する事業としてどういうのがあるかということかと思います。 

 まず、先ほども申し上げましたが、維持管理適正化事業というのがございます。これは事

業費、５カ年に分けて積み立てをしながらどの年度にやるというふうな形で、県の土改連の
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ほうの事業になってきますが、対象としては2,000千円以上の部分が対象となります。これ

に対しまして補助金が、国が30％、県が30％、地元が40％ということになりますが、このう

ち市もこの分については定率、大体通常の場合は30％から40％程度、その補助残の地元負担

の40％のうちの補助を今までは実施してきているところでございます。これについては何％

というのを言えないのは、ちょっとこの辺についてはいろいろ市の内部での庁議という中で

決定をしていくということで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 この事業についても維持管理適正化事業で取り組めるということでございます。排水機場

とこういう導水路については、やはり地元の住民の安全・安心、それから農作物の被害を最

小限に食いとめるという事業でございますので、ぜひ前向きに取り組んでいただきたいとい

うふうに思っております。 

 それからもう１点、堤防の雑草、雑木について、今お答えをいただきましたが、土木事務

所もパトロールの車で堤防の上をずっと見て回っておられます。そういうふうな中で、大分

前から私も消防団に入っておりましたし、こういうことで雑木が生えていますからどうにか

してくださいというようなことを全議員さんたちにもお願いしてきたわけですが、なかなか

できてこなかったということで、大きい木になりますと本当大木です。こんな大きな木で、

そういうふうになるまで今までほうっておかれたということがどうしてかなという気がいた

しております。 

 今回取り組んでいただくということでございますので、修復に大きなお金をかけないうち

にこういうような事業はぜひ取り組んでいただきたいというふうに思います。これについて

は答弁は要りません。 

 最後にお尋ねをしますが、試験湛水についてお尋ねいたします。 

 先般、今言いましたように、５月27日からことしもできないということで落水を開始され

ております。数日前に見に行きましたが、落水をされたところの工事の護岸が落水をされた

後に石垣が少し壊れて修復がまた必要な状況になっているようなところが１カ所見受けられ

ました。そういうことでこれを何度もやるとこういう事態も発生をいたしますので、なるべ

く早い時期にこの試験湛水を終わっていただきたいというふうに思います。 

 ３回目の試験湛水、多分ことしの10月から行われると思いますが、通常どおりやれば、ま

た雨が少なければ試験湛水も完了しないということも十分考えられるわけでございます。 

 19年度ノリ漁期がですね、振り返ってみますと、２月中旬から色落ちが始まって、佐賀県

ではノリは豊作やったばいというようなことでございますが、鹿島市は昨年より３億円以上

も減収になっております。そういうふうな状況で、漁業者としても今年度の試験湛水どうな
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るやろかというふうなことで大変心配をいたしております。 

 そういうことで、この試験湛水が今年度必ず完了をするためには10月からの試験湛水を前

倒しする、あるいは６月の途中までこの試験湛水の時期を延ばすようなことでも考えてこの

試験湛水をできるのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 出村副市長。 

○副市長（出村素明君） 

 試験湛水のねらい、目的については先ほど２番議員が言われたとおりですね。サーチャー

ジまで水をためて堤体の安全性、あるいは漏水の有無等の確認をして、異常がなければ初め

てそれで完成ということで、現時点ではまだダムは完成をしていないということになってお

ります。 

 したがって、どうしてもこの試験湛水はクリアしなければならないということで、今日ま

で２回やったわけですけれども、自然を相手のことでどうしても雨季の関係で少なかったと

いうことからクリアできなかったと。来年また改めてということになりますが、先ほど都市

建設課長が申し上げましたように、ダム本来の目的からいいますと、いわゆる洪水期につい

ては常時満水まで以上に水をためてはいけないというもともとの規定がございます。これを

まずクリアしなければならないということで、ですから、当然これは国、県との協議も必要

ですが、こういう状態を長く続けては私たちも困るわけですから、例えば９月なり一月でも

早めてこれができないのか、そのためには当然下流域、流域の皆さん、あるいは漁協の皆さ

んとの協議も必要でしょうし、その辺早い時期に関係機関との協議を進めて結論を出したい

というふうに思っております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 今前向きに検討をしてみたいという御答弁をいただきましたので、ぜひ今年にこの試験湛

水が完了をするように、ダム事務所のほうとも協議を重ねながら対応をよろしくお願いした

いと思います。 

 それから、この試験湛水につきまして、漁業者と市、それからダムの管理事務所との間で、

雨が少ないとき、ノリの色落ちが懸念されるときには、ほかのダムからダムの応援水を放流

してノリの色落ちに少しでもならないような対策をしてやるというような話し合いを今まで

もしてもらいました。 

 昨年、実際塩田川流域のダムから放流をして応援水をいただいたわけですが、やはり応援

水をもらうときというのは少雨のとき、塩田川にはいろんな堰がいっぱいあります。その堰

で放流された水がずうっとせきとめられるといいますか、たまっていく状態でなかなか下流
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まで流れてこないというようなことで、先般、塩田の橋の上の柳瀬の堰を見ましたが、流れ

てはおるんですが、少量ということで、やはり海まではなかなか影響を及ぼさないというよ

うな状況もございますので、本年もしもそういうようなことがあれば嬉野市のほうにも協力

要請して堰の調整をするなり流量の調整ができないものか、そこら辺のことをお願いできな

いものか、どうでしょうか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 桑原市長。 

○市長（桑原允彦君） 

 先ほど副市長が申し上げましたように、下流地域、特に漁協、こことの話になってくると

思います。あとのほうを年明けで雨季前、これはやっぱりかなり厳しかろうと思います。や

っぱり雨が降る、洪水調整という大きな機能もありますからね。これは前倒しをどれくらい

できるか、これはやっぱりひとえに漁協さんとの話し合い、そのときはぜひ松尾議員も御協

力願いたいと思いますし、そうなったときに、じゃあ協力していいよと、そんかわしという

話が今のような話につながっていくと思うんですね。ですから、そのあたりをセットで私た

ちもやっぱり考えていかにゃいかんだろうというふうに思っています。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ２番松尾勝利君。 

○２番（松尾勝利君） 

 今、市長のほうからもそういうふうな漁協との協議も今後ちゃんとした形でやってもらう

ということでございますので、ぜひそういうことも含めてこの試験湛水が順調に行われるよ

うに期待をいたしたいと思います。 

 これをもちまして私の一般質問を終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 以上で２番議員の質問を終わります。 

 ここで10分程度休憩します。午後３時より再開をいたします。 

午後２時48分 休憩 

午後２時59分 再開 

○議長（橋爪 敏君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 次に、９番議員水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 ９番議員水頭喜弘でございます。通告に従いまして一般質問をさせていただきます。 

 大きく４点にわたって質問をさせていただきます。 

 まず、第１が有害鳥獣対策について。２番目に教育問題について。これは、新学習要領、



- 75 - 

鹿島市議会会議録 

また学校耐震化について質問をさせていただきます。３番目が自殺予防対策についてですけ

ど、これは中身としては防止対策ということでお願いいたします。４番目が後発医薬品の普

及促進について、以上４点について質問をさせていただきます。 

 最初に、有害鳥獣対策について。 

 近年、野生鳥獣の生息分布の拡大や生息数の急激な増加に伴い、農山漁村は鳥獣による農

林漁業被害が深刻化、広域化するとともに、人身被害も発生するなど、農林漁業を初め住民

の暮らしが脅かされる状況であります。過疎化や高齢化の進展に相まって、耕作放棄地や集

落の崩壊などに影響を及ぼすなど、問題が深刻化しているようであります。本市でも、市内

の至るところで市民からの有害鳥獣であるイノシシによる被害の状況をお聞きしております。

被害を食いとめるため、農家はこれまで試行錯誤を繰り返し行ってきました。電気牧さく、

トタン、網など。最近では人家の周りにもあらわれるようでございます。イノシシは繁殖力

が強くて、４頭から５頭の子を生むために、規則的にふえているようであります。 

 今後被害がふえ続けますと、農地の荒廃、また農家にとって丹精込めて育てた米、果樹、

野菜などの農作物を収穫前にイノシシから食い荒らされることは、農家にとっては営農意欲

の減退につながりかねません。真剣に生産者、ＪＡ、行政が一体となって効率的な被害防止

策に取り組まなければならないと考えます。そこでまず、農作物の被害状況、それから繁殖

力が強いと申しましたが、実態はふえているのかどうなのか、その点についてお伺いいたし

ます。 

 次に、教育問題について。 

 これは新学習要領、文部科学省は４月24日、小・中学校の新学習指導要領について、全面

実施前に一部を先行して学校の授業に取り入れる移行措置案を発表しました。来年度は数学、

小学生は算数、理科、合わせて年間で最大45時間拡大し、小学校では総授業時間も週１時間

ずつふえます。指導内容が教科書の範囲を超えるため、同省は今年度じゅうに両教科の補充

教材を用意するようであります。新要領の全面実施は小学校で2011年、中学校では12年度で

すが、前倒しすることで学力向上を急ぐとともに、新要領にスムーズに移行するねらいがあ

るようです。 

 移行措置案によると、来年度の授業時間が増加する教科は、小学校では１、２年の算数と

体育、３年から６年の算数と理科、中学校では１年の数学、３年の理科、小学３年では算数

と理科が合わせて年45時間拡大するようです。これに伴って小学校の算数でひし形、台形の

面積の求め方が復活するなど、指導内容が充実されます。中学校では11年度にも段階的に理

数の授業時間をふやします。一方、小・中とも総合的な学習の時間などを削減し、総授業時

間は中学校では現行どおり年980時間におさまるが、小学校では各学年とも週１時間ずつふ

え、年816時間から980時間となります。ほかに小学校の社会で47都道府県の名称と位置を来

年度から指導内容に加えます。小学校５年、６年で必須となる英語も、各学校の裁量で来年
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度から先行実施できるようになります。 

 学力低下の懸念から小・中学校とも算数、理科、国語など、主要教科の指導内容と時間を

拡大されるが、ゆとり教育を掲げた現行指導要領が学力低下の一因とされる点を踏まえ、学

習内容もふやし、改正教育基本法を受け、伝統文化の学習と道徳教育を充実させる。1977年

の改訂以来減り続けた総授業時間は約30年ぶり増加に転じることになりますが、教員の方々

にはさまざまな雑務や会合、またいろいろな要求、要望等もあり、対応に追われている状況

の中で時間数もふえますが、教育長は今回の改訂の方向性をどのように受けとめ、対応して

いかれるのかお伺いいたします。 

 次に、地震対策について、学校の耐震化についてお伺いします。 

 学校の耐震化を加速するため、自治体が行う耐震化事業への国庫補助率が引き上げられる

地震防災対策措置法改正案が６日午後の衆議院本会議で全会一致で可決、参議院に送致され

ました。一刻も早く法案を成立させ、耐震化作業の具体化を急ぎたい。さきの中国四川大地

震では学校倒壊で多くの児童・生徒が生き埋めになり死亡しました。教員、生徒が全犠牲者

の１割を超える被害を出しました。こうしたことを教訓に、このほど学校耐震化を加速する

ために地震防災対策特別措置法を改正し、原則として補強で２分の１、改築で３分の１とな

っている国庫補助率をそれぞれ３分の２、２分の１に引き上げ、交付税措置、最終的には今

のお考えでは13.3％と、半分以下に圧縮ということで拡充されるようです。 

 文部科学省によると、2007年４月１日現在で公立小・中学校施設の約13万棟の耐震化率は

58.6％、耐震診断を受けていない施設が6.6％のようです。学校施設は昼間の大半を過ごす

児童・生徒の学習生活の場であり、豊かな人間性をはぐくむための教育環境として重要な意

義を持つものであります。また、地域コミュニティーの拠点として災害時には地域の方々の

応急避難場所としての重要な役割を果たすものであります。19年４月１日現在で耐震性が確

保されている施設は、全国の公立小・中学校施設で全体の約６割弱にとどまっているのが現

状であります。今後、鹿島市としてどういう対応をされ、どのようなスケジュールで対策を

とっていかれるのか、耐震補強工事の見通しについてお伺いいたします。 

 次に、自殺予防対策について。 

 硫化水素による自殺が相次ぎ、消防庁の推計によると３月下旬から死者は全国で90人を超

えたと。硫化水素は無色で腐った卵のようなにおいのするガスで、硫黄泉などの温泉からも

発生します。800ｐｐｍ以上の濃度のガスを吸入すると即死します。空気よりも重く、発生

階の下の人も巻き添えになり、床にたまったガスにも注意が必要で、助けようとした人や近

隣の住民までがガスを吸い込んで、二次、三次被害を起こすことが、この問題を一層深刻に

しています。広がるきっかけは、ことし１月ごろからインターネットの掲示板で手口の紹介

が多くなり、それが原因で３月ごろから自殺件数がふえ、４月に入って自殺件数が激増し、

中旬以降はほぼ連日のように発生、若者を中心に流行のように広がっています。警察庁は硫
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化水素の使用方法などの書き込みを有害情報に指定、民間団体を通じてサイト管理者やプロ

バイダーに削除を要請しました。日本チェーンドラッグストア協会も硫黄入り商品の販売を

当面自粛することを決め、ネットでも予防サイトへ誘導する取り組みを始めております。し

かし、これはいわば対症療法であり、自殺防止の根本的な解決策ではありません。 

 警察庁によると2006年の自殺者は３万2,155人、交通事故死者の５倍近くにも上ります。

2007年度版自殺対策白書によれば、自殺者の４割以上が45から64歳の働き盛りの中高年男性

で、動機は健康問題が約半数、また自殺未遂者のうち、何らかの精神障害を持つ人は75％も

おり、うち４割超がうつ病だと言われております。失業や長時間労働、多重債務、病気など

の要因が複雑に関係して、心理的に追い込まれた末に自殺するという。昨年６月に策定され

た国の自殺総合対策大綱は、自殺は個人の自由な意思や選択の結果ではなく、心理的に追い

込まれた末の死であると指摘しております。その多くが直前にうつ病を発生していることか

らすれば、自殺者を減らす有効策として、うつ病対策のさらなる拡充を急ぐべきではないで

しょうか。 

 躁うつ病などの気分障害の患者数は2005年に92万人と、10年で２倍以上に増加しておりま

す。調査によれば、実際のうつ病患者の４分の３は病院で受診しておらず、仮に内科医など

に不調を訴えても、うつ病と診断が下される率は２割以下にすぎないと言われ、見過ごされ

た患者は次第に重症化し、最悪の場合は死に至る。多くのうつ病患者は病気であることさえ

気づかず、必要な治療を受けられない状態でほうっておかれています。受診率の低さの原因

は、精神科を受診することへの偏見の根強さです。周囲の人が変調に早く気づいて受診を勧

めるなど、国民的な意識改革を早急に進めなければ、救える命を失い続けるだけであります。 

 ５月29日には、北九州市の私立高校１年の女子生徒が、ブログに死ねと書き込まれたなど

とする遺書を残し自殺したことの報道がされていました。近年、全国的にも小・中学生でも

自殺によって命を失ってしまうという悲しい出来事が発生しております。また、大人の無理

心中等で子供が巻き込まれることもあります。本当に命が尊重されるまちをつくっていくた

めにも、自殺予防対策を講ずるべきであると思いますが、そこでまずはこのような現状と認

識についてどのように考えておられるのか、お伺いいたします。教育長にもよろしくお願い

します。 

 次に、後発医薬品の普及促進について。 

 後発医薬品がこの４月から使いやすくなっています。後発医薬は新薬と同じ成分、同じ効

能でありながら価格が安く、できるだけ薬代を抑えたい患者側の関心は高くなっております。

変わったのは、医師が発行する処方せんにある保険医の署名欄で、従来は新薬から後発薬へ

の変更を認める場合に限って署名されていたが、変更を認める署名入りの処方せんは２割に

も満たず、中には面倒だから署名しないという事例もあったといいます。それが４月からは

後発薬への変更を禁止する場合に限って署名、捺印されるように改められました。安全面で
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問題がなく、患者が望んでいるにもかかわらず、後発薬を使えないという状況は見過ごされ

てよいものではありません。利用者の視点に立った今回の制度改正を歓迎したいと思います。 

 変更点はこれだけではありません。後発薬を短期間試してみることができるようになった

ほか、後発薬の調剤を促すため、薬局が受け付けた処方せんのうち、30％以上で後発薬を調

剤した場合には、診療報酬点数も加算されることになりました。あわせて規則も改正され、

保険薬剤師に対しては患者に対して後発医薬品に関する説明を適切に行わなければならない

と定められました。今後は薬局側から、同じ効能で価格が安い後発医薬品に変えることもで

きますがどうされますかなどと尋ねられる機会もふえるのではないでしょうか。 

 後発医薬品は、巨額の研究費を投じて開発された新薬の特許が切れた後、厚生労働省の承

認を得て、ほかの製薬会社が同じ成分で製造をしています。研究開発費がかからないので、

価格は新薬に比べて２割から７割と格安で、数量ベースでの市場占拠率は米国で63％、英国

で59％、ドイツで56％などとなっております。一方で日本国内での市場占拠率は約17％にと

どまり、我が国で普及はおくれていると言わざるを得ません。後発医薬品の価格は、高くて

も新薬の70％、物によっては15％程度で、開発のコストがかからない分、安い価格になって

います。 

 また、溶質試験──胃の中で溶け出す試験、あるいは血中濃度試験の二本立てで試験が行

われておりますが、これは日本の厚生労働省だけが要求している試験であり、日本の後発医

薬品は世界で最も厳しい基準のもとで承認されていると言われています。１年間の薬剤費を

後発医薬品に切りかえれば、約１兆1,000億円医療費が安くなると試算されております。 

 保険者である本市は、このままでは皆保険制度が崩壊するという危機感を持って市民にさ

らなる負担を求めるよりも、まず先に医療機関に対する後発医薬品の評価を通して、有効性

が証明されているものに関しての後発医薬品に置きかえることの働きかけを行ったり、さら

に市民に対する後発医薬品に対する啓発と周知徹底を努めることを、まず図るべきではない

かと考えますが、いかがでしょうか。 

 以上で総括終わります。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 私からは水頭議員の有害鳥獣対策についての御質問にお答えをしたいと思います。 

 まず、イノシシの被害状況はどうかということでございますが、私どもが持っております

一番新しい数字というのが、18年産の被害状況でございます。この中で申し上げますが、水

稲につきましては10,267千円、これは水稲の食害、それからイノシシが踏んで回っての減収

ということまで含んでおります。それから、果樹につきましては26,352千円、タケノコが

1,440千円、芋類が1,120千円、合計の39,179千円という報告があっております。 
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 それから、２点目の御質問の現在イノシシはふえているのかどうかということでございま

すが、正直言いましてはっきりわかりません。ただ、感覚的なことで申しわけございません

が、中山間地域ではふえているような気がしております。ただ、相反して山間地、山の中で

は今イノシシがいなくなったそうです。ですから、総合的にどうかということになりますが、

これは感覚的で申しわけございませんが、若干ふえているんじゃないかなという感じはして

おります。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 小野原教育長。 

○教育長（小野原利幸君） 

 教育問題の新学習指導要領についてと、自殺対策についてと、耐震化のほうは次長のほう

から、まずお答えをしたいと思います。 

 まず、今回の新学習指導要領について、どう受けとめるかということだと思いますが、御

承知のとおり、生きる力の素地を培うという根幹となる趣旨はこれまでと変わっておりませ

ん。問題は、運用の工夫というのがかなり現場にゆだねられた内容になっているというのが

大まかな感想であります。 

 御承知のとおり、先ほどおっしゃったように、この新しい指導要領での実施というのは、

小学校が平成23年度から、中学校が24年度からということで、今年度、つまり平成20年度じ

ゅうに周知徹底をまず図ると。そして、来年、21年度から可能なものはもう先行して実施し

なさいということで、大まかなスケジュールになっているわけであります。つまり、ことし

から３ないし４年間は移行的な期間になりますので、現在、各学校は先々を見据えた計画策

定を進めている段階ということであります。 

 もともと、この学習指導要領というのは国が定めた基準であります。このことを当然根幹

に置くわけですが、いかに地域とか現場に応じたといいますか、いわば生きて働くものにす

るかどうかというのは、各市、町、あるいは学校そのものに、その裁量権がゆだねられてい

るわけであります。とりわけ子供の実態とか、あるいは子供中心ということが絶対要件であ

りますので、となると、そのことを最も熟知している学校というのが当然主体となるわけで

ありまして、私は各校長のビジョン、指導手腕の一つとして任せるスタンスを基本としたい

というふうに考えております。 

 それからもう１つは、自殺の現実について所感をということですが、やはり将来ある若い

命が、先ほどおっしゃったような形で失われるということは大変悲痛であり、また重く受け

とめております。特に今回のようなブログへの書き込みということで、かつてなかったよう

なパソコン上の誹謗中傷といいますか、こういったものがですね、直接顔を合わせることな

く、例えば、自宅にいながらにしてちょっとキーボートをたたくだけで、相手を死に至らし
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めるような事態、このようなことがまさに現代社会に潜むひずみといいますか、どうしよう

もない現実ということを改めて突きつけられた思いであります。 

 全国的にもこの中高生あたりにはかなり普及している面も想定されるわけでありまして、

学校での指導はもちろんでありますけれども、こういう事件を受けて、特に家庭に意を払っ

ていただきたい。今、私がこの場でそのことを強くお願いをしたいというふうに思っており

ます。もちろん関係機関との連携もあわせて強化をしながら対処していく所存であります。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 藤田教育次長。 

○教育次長（藤田洋一郎君） 

 私のほうからは、大きな２点目、教育問題についての学校耐震化についての鹿島市の方針

スケジュールをということでの御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 議員申されましたように、５月12日に発生いたしました中国の四川大地震というのは、

小・中学校の校舎の倒壊が相次ぎまして、多くの子供たちが犠牲になったということであり

ますけれども、日本におきましても、学校施設の耐震化の推進というのは大きな行政課題と

なっておったわけでございます。その中で、平成19年４月現在で、議員申されましたように、

全国の公立小・中学校施設の耐震性が確保されている建物というのが58.6％にとどまってお

るということで、耐震改修には大きな事業費が必要ということから、耐震化がなかなか進ん

でいっていないのが実情であります。 

 そういう状況の中で、平成19年度に文部科学省は公立学校施設耐震化推進計画を策定いた

しまして、平成20年度から24年度までの間に倒壊、または大破のおそれのある約１万棟の学

校施設の耐震化事業を促進するように県や市町村に求めてきているところでございました。

それを受けまして、鹿島市におきましても、その計画策定作業を進めてきておったというこ

とでございます。 

 鹿島市の現状でございますが、20年４月現在で耐震化率は56.3％でございます。その中で

特に耐震を急がなければならない、国が言う５年以内に耐震を急ぎなさいという建物が鹿島

小学校の校舎１棟、浜小学校体育館１棟、東部中学校武道場１棟ということでございます。 

 これは市長の提案理由説明でも述べてありますように、市を取り巻く財政状況は非常に厳

しいものがございますけれども、学校施設は子供たちが一日の大半を過ごす学習生活の場で

あり、公教育を支える基本的施設であるということ、それから地域住民の方々にとっては生

涯にわたる学習、文化、スポーツなどの活動の場ということから、さらに地震などの非常災

害時には緊急避難場所となる重要な役割を担う施設であるということから、次代を担う子供

たちの安全確保策として、平成20年度に東部中武道場の耐震改修を既に実施するようにして

おります。それから、平成21年度からは鹿島小学校の改築に取りかかる計画でございます。
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その後、浜小学校の耐震改修を行い、学校施設の安全性の確保に努めてまいりたいと考えて

おるところでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 北村市民部長。 

○市民部長（北村建治君） 

 私のほうからは３点目の自殺防止対策について、この分にかかわる学校以外の部分につい

て答弁をいたしたいと思います。 

 この自殺につきましては、先ほど議員言われましたように、1998年から2005年までの８年

間、連続して３万人以上の方が自分で命を絶っておられるということで、非常に悲しい出来

事が多発していることでございます。そのような中で、国は平成18年６月15日に自殺対策基

本法等を定めまして、この中で基本理念を定めるとともに、国、地方公共団体、あるいは事

業主、それから国民の責務等を明らかにしたところであります。このような流れを受けまし

て、佐賀県におきましても平成20年の３月に自殺対策基本法及び自殺総合対策大綱等に基づ

きまして、自殺対策基本計画を定めておるところでございます。 

 この中で具体的に、現在、佐賀県におきましては大体250人前後の自殺者がおられるとい

うことでありますので、これを2016年までに200人以下にするという具体的な目標を定めた

ところであります。そのような中で、鹿島市におきましても、自殺者が全然ないということ

ではございませんので、平成15年４月から心の健康相談窓口、これを設けまして、早期発見

に努めてきたところでございます。 

 しかしながら、御承知のように末端であります地方公共団体におきましては、やはり専門

的な職員とか機関とか非常に少のうございますので、個々の地方公共団体単独で解決すると

いうことは非常に難しい状況であります。そういうことで、現在は全体的な、佐賀県なら佐

賀県のネットワークの中で、これをいかに活用しながらこの予防対策を進めていくか、この

あたりをいま一度確認をしていかなきゃならないというふうに思っているところでございま

す。 

○議長（橋爪 敏君） 

 岩田保険健康課長。 

○保険健康課長（岩田輝寛君） 

 私のほうからは、４点目の後発医薬品の普及促進についてということでお答えをいたしま

す。 

 この中で、後発医薬品の市民への周知というのをどういうふうにするのかということだっ

たと思いますけれども、まず、今回の平成20年度の診療報酬会計の中で、先ほど議員が言わ

れたように、後発医薬品の普及促進のために幾らか方策がとられております。その中で議員

がおっしゃった重複した部分はちょっと避けますけれども、後発医薬品の使用の促進のため、
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保険薬局及び保険薬剤医療療養担当規則、保険医療機関及び保険医療担当規則というのがあ

るようでございますけれども、その中に、後発医薬品促進のために新たな規定が今回追加を

されております。 

 御紹介をいたしますと、保険薬局は後発医薬品の備品等に関する体制その他、後発医薬品

の調剤に関する必要な体制の確保に努めなければならないと、それから保険薬剤師は処方せ

んに記載された医薬品に係る後発医薬品が薬価収載されている場合、これは薬価本に載せて

いるということですね、収載されている場合であって、処方せんを発行した保険医等が後発

医薬品への変更を認めているときは、患者に対し後発医薬品に関する説明を適切に行わなけ

ればならない。この場合において、保険薬剤師は後発医薬品を調剤するように努めなければ

ならないということ。それからもう１点が、保険医は投薬処方せんの交付、または注射を行

うに当たっては、後発医薬品の使用を考慮するように努めなければならないということで追

加規定があっております。こういうことで、先ほど言われましたように、30％基準というの

もございます。そういうことで、今後、後発医薬品の普及促進が図られてくるというふうに

考えております。 

 それで、市内の状況を薬剤師会のほうにお尋ねをしてみたんですけれども、市内では処方

せんのうちに後発医薬品を使うようになっている処方せんの数が大体４割以上を占めている

ようでございます、現時点でですね。４月から、４、５月、２カ月分ですけどね、そういう

状況になってきておるようでございます。そういう中で、薬剤師さんが言んさっことには、

先ほどの国が示しました30％基準というのがあって、今後、後発の医薬品が相当使われてく

るようになるだろうというふうに思うということを、感想を言っておられます。 

 そういうことでございまして、市としてこの後発医薬品の周知ですけど、こういう規則の

改正もされました。そういう中では非常に市としてもそういうことを市民に周知をしやすい

ような環境が生まれてきたんじゃないかというふうに考えております。この周知に当たって

は、県内の市町村の国保ですね、そういう担当者会とか、あるいは担当課長会というのがあ

ります。そういう中で、一緒に研究をしながら周知広報に、周知を図ってまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 じゃ、一問一答に移らせていただきます。 

 まず、有害鳥獣の件ですけれども、鹿島市では39,179千円の被害があっているということ

で今報告がありました。それから、中山間地のほうではふえているが、山間地のほうでは減

っているというか、だから総合的にはわからないけれども、いずれにしても僕の感じでは、
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県とかいろいろお聞きした中ではふえているんじゃないかという気がします。 

 そこで、まずお尋ねしますけれども、このイノシシの被害防止にいろいろな防止策はある

と思うんですけれども、これまでどのように取り組んでこられたのか、それによってどのよ

うな効果があったのか、その点についてお伺いいたします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 それでは、先ほどありました質問にお答えをしたいと思います。 

 今まで鹿島市はどういう対策をとってきたかということでございますが、まずは捕獲実績

を簡単に申し上げますと、平成17年度がイノシシの捕獲実績が、これはあくまでも有害鳥獣

駆除ということでとらえていただきたいと思いますが、17年度が121頭、18年度が188頭、19

年度が169頭です。それから、今年度５月末までに48頭でございます。 

 特徴的なところは、最近はイノシシが変わったのかどうかあれですが、最近のイノシシは

銃でとるんじゃなくて、わな、あるいは箱わなですね、くくりわな、あるいは箱わなで結構

とれているようです。ことしの実績の48頭、５月まではすべてわなで捕獲されたものでござ

います。 

 それから、制度的にどういうものがあるかということでございますが、電気牧さく、御存

じだと思いますが、電気を通してイノシシが来たとき防止をするというさくでございますが、

これは藤津・鹿島地区で協議会組織をつくっておりますが、そこでの補助の実績でございま

すが、17年度で50組、面積に換算しますと25ヘクタール、それから18年度が26組、13ヘクタ

ール、それから19年度は12組の５ヘクタールとなっております。 

 それから、箱わなの補助でございますが、17年度が５台、18年度が13台、19年度が11台、

合計の29台。くくりわなにつきましては、17年度に16組入れておりますが、それ以外は入っ

ておりません。最近は牧さくで守り、そして箱わなで捕獲をするというふうな形に変わって

おります。 

 それから、それ以外の事業といたしましては、これは国の事業で鳥獣害防止対策事業とい

うのがございます。これは、条件といたしましては、受益者が３戸以上、それから500千円

以上という規定がございます。これにはなかなか取り組めておりません。といいますのは、

例えば、電気牧さくで考えますと、３戸というのはクリアできるんですが、この事業に取り

組むためには、延長的に4,000メートル牧さくを張らなければならないということで、現状

としてなかなかこの事業に取り組めないという状況があるようでございます。 

 それから、これは地域によってでございますが、中山間地域の直接支払制度というのがご

ざいます、交付金がございますが。これによりまして協定参加者の同意を得ながらやってお

られる地区が５地区ございます。これは19年度の実績でございます。 
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 それから、先ほども話ございました農地・水環境保全向上対策ですね、この事業でやった

地区が３地区ございます。これは牧さく等の補助もございますが、こういうふうな駆除につ

いては、狩猟等の免許が必要になります。免許に行く、資格を取るための補助をされている、

あるいは箱わなを購入する資金ということで、それとかワイヤメッシュの防護さくを築いた

りということで、そういう地区もあるという状況でございます。 

 事業の効果はどうかということでございますが、なかなかその効果というのは数字ではあ

らわせません。一番の効果というのは捕獲頭数がそれだけいるというのは当然被害が防げた

ということになりますが、ほかの部分については、防除でございますので、それで被害が防

げたということにはなりますが、具体的にどのくらい防げたかというような具体的な数字は

持ち合わせておりません。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 被害の状況、捕獲量ですかね、それと大体聞いたところではほぼ一定して百二、三十頭ぐ

らいから150頭前後ですね、捕獲されているということで今説明をいただきました。いろい

ろ中山間地の直接支払の中でとか、それからこのたび新たになった農地・水環境保全の中で

もいろいろ取り組みをされているところですかね、そういうところもいろいろ今お話を聞か

せてもらいました。 

 今、箱わな、それから電気牧さく、わなとか言われたけれども、それを、例えば免許を取

るためにそのあれを使われたということも今ちょっとお聞きしましたけれども、いろいろこ

れは免許によって狩猟の銃の免許、それから箱わなの免許とか、いろいろ分かれているわけ

と思うんですよね。だから、今回、今発表されたのは、銃は使わなくてわなとか箱わなとか、

そういう中で捕獲したのが48頭と今説明されたんですけど、お聞きしたいのは、これ免許あ

たりは箱わなですかね、そういうのと分かれていますけれども、そういうのは鹿島市大体ど

のくらいぐらい取られているんですか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 まず、銃の免許を持っておられる方は62名でございます。ただ、これはイノシシをとられ

る銃ということではなく、散弾含めてすべての銃の免許を持っておられる方が62名と御理解

をいただきたいと思います。 

 それから、わなですね、いわゆるくくりわなが中心になると思いますが、その免許を持っ
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ておられる方が45名、それから箱わなの免許を持っておられる方が18名、特に特徴的なとこ

ろは、この箱わなの免許は18年と19年で18名すべてが取っておられますので、最近は箱わな

で、昔は箱わなではなかなかとれないと言っておりましたが、箱わなでもかなり実績が上が

っているということの裏返しで、こういうふうな取得になっていることかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 これは箱わなですね、結局緩和されたというか、免許に対してのちょっと聞くところによ

れば、若干取りやすくなったというか、そういう感じもちょっと聞いたけど、そういうこと

はなかですね。 

 それで、これは今からはどのように──やっぱりずっと箱わなとか、そういうのを主体に

した免許の取得者をふやしていかれるとか、そういうあれでの予算等はどのようにして、結

局ふやしていかれて、本当はやっぱり箱わなとかなんとかを使われて捕獲されて、そういう

のが理想的な形じゃないかと思うんですけど、そういうことで、今18名と言われたですけれ

ども、全部合わせてわなが44名、箱わなが18名ですか、言われたけど、今後の方向性という

のはどう考えておられるですか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 まず、狩猟免許用については、どれを進めるということは、私たちでは特にどの方向とい

うのは決めておりません。ただ、先ほど申し上げました狩猟免許用に要する経費がございま

すが、これを地区全体で、集落全体で守っていこうということで、その資格を取る方に助成

をされているというのがございます。そういうのも一つの方法だろうかと思います。 

 それから、これは若干方向が違うかもしれませんが、荒廃園で今放牧、牛の放牧をやって

おります。実は牛の放牧をすればイノシシが寄ってこないということで、これも逆転の発想

じゃないですが、荒廃園を減らすことによって、そして牛を放牧することによって、イノシ

シを近づけないというのも一つのやり方だろうかと思います。 

 ただ、議員御存じだと思いますが、私たち農林水産課は有害鳥獣駆除の部分と鳥獣保護の

部分と両方持ち合わせておりますので、とることが絶対いいかということになりますと、必

ずしもそうじゃないところもございますし、駆除すべきところは駆除をしていく、守るとこ

ろは守るという方針でやっていく必要があるかと思います。 

 以上でございます。 
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○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 わかりました。次に、この狩猟のことですけど、この狩猟の期間ですね、これあたりはも

う以前と変わらないということですかね。 

 それともう１つは、この駆除された──今、駆除ですけど、駆除された奨励金については、

今どのようになっているんですか。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 まず、狩猟の期間というのは、有害鳥獣駆除をする期間ということで理解をさせていただ

いて、先ほど申し上げましたように、イノシシの食害、被害はいろいろな品目にまたがって

おります。そういうことを考えまして、ＪＡのほうから申請が上がってまいりますが、今、

猟期以外の時期はほとんど、作物がある時期はほとんどの期間を有害鳥獣駆除の期間に定め

て実施をしているところでございます。 

 それから、報奨金についてでございますが、イノシシの場合１頭当たり５千円の捕獲報奨

金がございます。これにつきましては、大体今までは満額、それぞれの部分に来ておりまし

たが、若干県から予算について少し制限をするかもしれないというふうなことがあっており

ますが、私たちの要望としては、とれた方にやっぱり何月から先とれた方にはやりませんよ

という形にもなりませんので、なるべくそれを継続していただくように要望しているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 報奨金が５千円ということですけど、何で聞いたのかと申しますと、僕は以前過去にもイ

ノシシの報奨金について質問させていただいたときに、若干５千円から下がるんじゃないか

と、そういう方向性もちょっと一時聞いたことがありましたので、これは５千円でというこ

とでよろしくお願いします。 

 とられる方がやっぱり高齢化になって、そして、そこの処理の問題もいろいろあるし、現

場で放置しちゃいけないと、野放しにしてはいけないと、やっぱり処理するときにそこに埋

めるなりなんなりしてということで、そういうことで結局は僕が心配するのは、高齢化によ

ってこの埋設作業の負担がかかって、極端に重くかかってくるんじゃないかと。今まで年齢
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的にある程度若いときには、こういう作業は穴を掘って、ある程度掘ってから埋めればいい

んですけど、やっぱり高齢化、今も耕作放棄地といろいろ話も、松尾勝利議員のほうからも

あったとおり、耕作放棄地の中、高齢化になって農業担い手が少なくなってきたということ

が、やっぱりこのイノシシの駆除に対しても高齢化の問題で、どうしてもここに今言った奨

励金ですか、これもある程度これを守っていきながら、そこのあたりも整備をしていただけ

ればいいんじゃないかと理解いたしますので、今後その件に対してはよろしくお願いします。 

 次に、ここに農作物野生鳥獣被害対策アドバイザー制度ですかね、こういうのがどういう

ことかと言うたら、被害に対する知識と経験を備えた登録アドバイザーが地域の防除体制と

整備、防護さく等の整備、被害軽減のための営農管理技術などの助言を行うということで、

そこで研修会など開催されて被害の軽減に努めたらと思いますが、このアドバイザー制度と

いうのを何かちょっと聞いたんですけど、そういうものはあるとですかね。 

○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えをいたします。 

 ちょっと私の勉強不足で、制度自体の具体的なところは把握をしておりません。申しわけ

ございません。 

 ただ、そういうふうなアドバイザーの方に、専門家に御指導いただくと、そういうことは

あっております。当然研修等には私たち担当のほうも足しげく通いまして、どういう方法を

とったらいいか、例えば、先ほど申し上げました電気牧さく以外の方法はどういうのがある

かということで、最近は耐用年数の面からワイヤメッシュの電気を入れるタイプじゃなく、

イノシシが入ってこないように、返してするようなタイプを入れるとか、いろいろなそうい

うふうな情報収集はやっているところでございます。今後、いろいろな方に御指導を得なが

ら、その防除策については検討させていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 わかりました。今、課長のほうもさっき言われた鳥獣被害防止特措法ですね、これが国の

ほうで成立したんですけれども、この中で、いろいろこの内容を見てみますと、農相が策定

した鳥獣被害防止対策の基本方針に即して被害防止計画を策定すると。国及び都道府県が計

画を実施するための財政措置を行うと。市町村は鳥獣被害対策実施体を設置する等となって

いるようですが、新年度予算には鳥獣害防止総合対策事業として28億円が計上されています

が、この国の動きに対して本市はどのように対応されるのか、その点についてお伺いします。 
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○議長（橋爪 敏君） 

 迎農林水産課長。 

○農林水産課長（迎 和泉君） 

 お答えいたします。 

 昨年度、鳥獣被害防止特措法が制定をされました。それに基づきまして現在進行中でござ

いますが、それに向けての被害防止計画の策定に向けて準備をしているところでございます。 

 それから、あわせて御説明を申し上げたいと思いますが、私たち、イノシシの被害という

ことになりますと、イノシシの行動範囲がかなり広うございます。そういうことで、今まで

は藤津・鹿島地区での協議会組織を設けておりました。これはこれでそのまま残しますが、

さらに広げまして、西九州地域鳥獣被害防止対策協議会という組織を昨年度設立いたしまし

た。この中には、佐賀県と長崎県の県及び市町村が入りまして、広域的に検討していこうと、

そういうふうな組織でございますが、今度も６月17日に会議があるようになっておりますが、

そういうふうな広域的な検討、計画も必要でございますが、実際どういうふうな方法でやっ

たらいいのか、いろいろな御意見をお聞きする場を持ちながら考えていきたいということで

考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 はい、わかりました。それから、最後になります。僕もこのイノシシ関係に対しては過去

二、三回質問させていただいたんですけれども、その中で、この前の議会のとき、有害鳥獣、

要するに今課長が言われたとおりイノシシなどの有害鳥獣とはいえ、それがやっぱり自然の

一部である以上、駆除よりも共生できる方法を求めるべきではないかという考えもあるわけ

ですね。そういう中で、この前、バッファゾーンの普及についていろいろ質問をさせていた

だきましたけれども、今後このことに関しても考えを、要するに分離するわけですよ、居住

と、バッファゾーンというのは。そういうもので、ぜひ取り組みをやって、また今後考えて

いただくようにお願いして、この件は終わりたいと思います。 

 次に、学習指導要領についてお伺いいたします。 

 今回いろいろ今から改訂に向けて移行措置に移って、これからどういうふうにされるのか

というと、今、教育長言われたとおり、やっぱり校長にある程度のビジョンを任せて、それ

からやっていくということでいろいろ答弁いただきました。そこの中で、今回新たに取り入

れられるというか、英語教育のことで今回新たになっていますけど、またそして、英語教育

に関して、それからこのＡＬＴの派遣等の現状についてお伺いいたします。 

○議長（橋爪 敏君） 
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 藤田教育次長。 

○教育次長（藤田洋一郎君） 

 今現在の英語活動ですね、小学校における英語活動をどのようにしているのかということ

の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 今現在、各小学校におきましては、全小学校につきまして英語活動の授業に取り組んでお

るということでございます。その中で、ＡＬＴをその授業の中では鹿島市におります中学校

のほうで採用いたしておりますＡＬＴ２名を東部地区、西部地区と分けながら、各小学校に

派遣をしながら英語活動の授業に取り組んでいるということでございます。 

 それからもう１つ、申しおくれました。明倫小学校におきましては、平成19年度と20年度

におきまして、小学校における英語活動等の国際理解活動推進事業という研究指定を受けま

して、今、その中で英語活動の拠点校といたしまして、いろいろな指導方法の工夫とか改善

の研究を行っているということでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 わかりました。２名の方がＡＬＴで今現在、東部と西部で１名ずつですかね、されている

と。それから明倫小学校でいろいろ取り組んでおられるということですけど、今後、この23

年の４月、要するに改訂に向けてどういうふうな対策推進を、これからは英語教育に関して

されるのか、その点についてお伺いいたします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 小野原教育長。 

○教育長（小野原利幸君） 

 ＡＬＴはＪＥＴプログラムから２名派遣をしております。この小学校の英語活動は、中学

校の英語教育とはやや趣旨を異にするところがございます。コミュニケーションとか、ある

いは言語とか文化に対する理解、こういったものを深めるために小学校の高学年で英語活動

というのを導入するわけですけれども、おっしゃるとおり新学習指導要領の一つの目玉とい

うふうになっております。 

 先ほど次長がちょっと触れましたように、平成16年度から先行的に県のモデル事業、モニ

ター校として４つの小学校で研究を進めてきております、鹿島市内ですね。だから、もう基

盤があるわけです。そこでは共通の教材とかカリキュラムを使って指導を行ってきておりま

す。現在は市内すべての小学校で何らかの形で取り扱いをしているという現状であります。 

 それに加えて、これも先ほど申しましたように、昨年から文部科学省の事業として明倫小

学校で２年間の指定を受けて、５、６年生を対象に、これは年間35時間程度の英語活動を、

もう確実に実施をしているわけですね。できるだけ体験的な学習というのを研究していると。
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県内に５校の指定があるわけです。そのうちの１つが明倫小学校。この明倫小学校の役割は、

この近隣地区の拠点的な役割というのを求められているわけですので、ここでの研究が波及

効果を発揮するように、私どもとしてもバックアップをしていかなければならないというふ

うに思っております。 

 この小学校には、御存じのとおり英語科の先生というのはいないわけですよね。免許を所

有している人が必ずしもいるとは限りませんので、そこは小学校の英語というのは、この英

語を通してなれ親しむ程度のことだというふうに考えていただければいいんじゃないかと思

います。したがって、そうは言っても、やっぱり小学校の先生すべてにそういう指導力とい

うのは身につけていただかなければいけませんので、昨年から来年21年度、つまり３年間か

けて小学校すべての先生にそういう研修が義務づけられております。したがいまして、徐々

にそういう研修を受けられた先生がふえていくということで対応していくという格好になろ

うと思います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 今の教育長の話を聞けば、先行実施がかなり鹿島では進んでいるような気もいたします。

いずれにしても、この小学校の先生が急にさあ英語をやれといっても、それは厳しい面もあ

るということで、県としては今言われたとおり研修をやりながら、とにかくやっていくとい

うことで、やっぱりなれ親しんでいくという環境ですか、そういうものが僕は必要じゃない

かと思います。やっぱり教育長、今言われたとおりに、そういう面で今からの取り組みで、

いずれにしても、23年の４月から本格的にやっていきますので、その移行期間としていろい

ろと取り組みのほうもよろしくお願いします。 

 そこで、このＡＬＴのことですけれども、今２人と言われたですよね。これは、例えば、

地元の英語ができる方とか、地元の先生ですね、そういう考えはないでしょうかね。要する

に２人とも外人でしょう。それも結構と思うんですけど、ただ、嬉野市では２人のうち１人

が外国人、１人が地元ということで今対策をとられていますので、そういうことはやっぱり

今後考えはないのか、そういうのはどうでしょうかね。やっぱりそのままずっと今までどお

りで進んでいくという考えで理解してよかですかね。 

○議長（橋爪 敏君） 

 藤田教育次長。 

○教育次長（藤田洋一郎君） 

 現在、先ほど申し上げましたように、ＡＬＴにつきましては、ＪＥＴプログラムと申し上

げましたが、正式には語学指導を行う外国青年招致事業と申しますけれども、そのプログラ

ムのほうからアメリカ人２人を派遣してもらっております。予算的には２名分の報酬や旅費
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などで約10,000千円程度の経費がかかっておるところでございます。 

 ただ、ＪＥＴプログラムにつきましては、これは総務省、外務省、文部科学省などの関係

省庁が連携して実施している事業でございまして、財源的な裏打ちがされております。普通

交付税の密度補正の中で、今申しました支出した経費とほぼ同等の額が交付税算入をされて

おります。そういうことで、財政的にはこのＪＥＴプログラムでも十分いいのではないかと

考えているところでございます。 

 また、財政的な面以外でも、この外国人のＡＬＴ派遣のメリットというのはございます。

児童・生徒に対して英語などを母国語とする国の人たちによる指導というのは、外国語をよ

り身近なものとして語学習得意欲を増進させる。それから、国際感覚を養う上で青少年期に

さまざまな国の人たちとの触れ合いやコミュニケーションをすることは大変重要であるとい

うようなことが言われておりまして、そういうことからいたしましても多くのメリットがあ

ると考えておりまして、当面ＪＥＴプログラムでのＡＬＴ派遣を続けていきたいと考えてい

るところでございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 小野原教育長。 

○教育長（小野原利幸君） 

 ちょっと補足をさせていただきますが、先ほど御質問がありました民間人等の登用ですね、

私も承知をしております、近隣地区は。今、次長のほうから財政的な面での理由はそのとお

りでありますが、もともと２つの中学校に配置をしているわけですね、鹿島市の場合は。こ

こ数年は小学校にも積極的にこの２人を活用しているといいますか、加えて地域におられる

元中学校の先生とか、あるいは英語が得意な保護者の方々、こういった方々からもお手伝い

を実際いただいてやっているというのが現状であります。まずは現行のＡＬＴ体制の効果を

さらに高めながら、今のようにボランティア的にかかわっていただくような地域におられる

人材もあわせて、学校における英語活動の質の向上といいますか、充実を図っていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 ありがとうございました。時間も余りないようですので、先に進めていきます。 

 耐震化の件ですけれども、これがこの学校の耐震化がなかなか進まなかったと。理由とし

て、要するに自治体の財政負担が上げられると思います。今回の法改正でいろいろと財政負

担が軽減されるのじゃないかと思いますけれども、今回、幸いにして議員提案によって、先

ほども申しましたが、１割──これが法案が通ってなったら１割ちょっとぐらいで済むよう

になると思いますが、本事業に対する効果、また推定をどれくらいされているのか、その点
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についてお伺いします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 藤田教育次長。 

○教育次長（藤田洋一郎君） 

 今先ほど申し上げました、この耐震化に要する経費をどのくらい見ているかということと、

その財源ということの御質問でございますけれども、先ほど申しました鹿島小学校の改築、

それから東部中の武道場、浜小学校の体育館、これは今概算で申し上げますと、約９億円か

ら10億円ぐらいの総事業費がかかるというような大きな事業費がかかります。 

 そういう中で、先ほど申しましたように、今回の四川大地震の前に、鹿島市といたしまし

ては重要施策であるという位置づけから長期決定をいただいて改築をするというようなこと

で、まず苦しい中でもそういう方向性は出していただいておったわけでありますけれども、

今回、こういう大地震がありまして、国のほうでもかなり補助率を引き上げていただくとい

うことでの新聞報道があっております。 

 そういうことで、そのことにつきましては、詳細は今はっきりわかりませんけれども、今

先ほど議員が言われたように、かなり補助率の引き上げはあるという新聞報道を受けており

ます。そうなりますと、大分我々のほうも助かると、今までも要望活動いたしておりました

が、補助率の引き上げについては助かるということでございますけれども、若干つけ加えさ

せていただきますと、国が申されている補助率というのは、あくまでも補助限度の中での

30％負担を10％まで引き上げるということであります。ところが、先ほど申しました鹿島市

の総事業費の部分は、面積差とか単価差、そのあたりの純単独部分というのが多くございま

して、そのあたりにつきましては、今まで約９億円から10億円と申しましたが、鹿島市の負

担が８割ぐらい実質負担がございます。相当な一般財源を突っ込むというような事業と。そ

ういう中で、今回補助の中ではかなり負担は引き上がるということでありますけれども、ま

だまだ今の効果としては、ざっと概算でもそんなにびっくりするような額での引き上げには

ならないかなと思っておるところでありますけれども、そのあたりにつきましては、今後詳

細に出てきたところで、また御説明申し上げていきたいと、そのように思っております。 

 以上です。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 この法案が通ったら、幾らかでも効果は僕はあると思います。そういうことで、いろいろ

国のほうでも事業で今回法案として出して、結局緊急性があるということで、国のほうでも

こういう対策をとってくるということですので、幾らかでも負担が少なくなるということは、

それは僕はいいことじゃないかと思うんですよ。そういうことで、これからも耐震化に向け
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て、いろいろこういうものがあったらどんどん活用して、どうかこの耐震整備を進めてほし

いと思います。 

 時間もあと３分ちょっとですけど、次に、自殺予防対策についてお伺いしますけれども、

ちょっと時間的にもあれですので、ちょっと詰めていきます。 

 いろいろ実情、現状とか認識とかお聞きいたしました。今あった自殺対策基本法ですね、

この中で国及び地方公共団体に対し基本的施策として幾つかの項目を挙げられております。

その中に、11条から19条に教育活動、広報活動、自殺防止等に関する人材の確保、要請及び

資質の向上に必要な施策を講じると明記されていますが、当然国、県、市でやるべきもの、

それぞれと思いますが、市の段階でどういったものがあるのか、そのお考えをお聞かせくだ

さい。 

○議長（橋爪 敏君） 

 北村市民部長。 

○市民部長（北村建治君） 

 対策として、市の段階でどのようなものがあるかという御質問だったと思いますけれども、

まず、私どもといたしましては、末端の行政でありますので、とりあえず早期発見するとい

う意味では相談窓口の設置とか、それから基本的な事項について住民皆様方に周知広報をし

ていくと、こういうことが一番大事ではなかろうかなというふうに思っているところでござ

います。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 ちょっと時間も来ましたけれども、そこで、メンタルヘルスのことについてお伺いしたい

と思います。 

 職員のメンタルヘルスということでお伺いしたいと思いますが、メンタルヘルスに関する

相談はなかなかしにくいものだろうと思います。ほんのちょっとしたことでも気軽に相談で

きる体制づくりが大事と思います。市職員の健康管理について、カウンセリング事業の実施

あたりはどのようにされているのか。例えば、部署内での人間関係で悩んだとか、いろいろ

な場合があると思いますが、そういった相談にあったとき、解決に向けた対処はどのように

されているのか、お伺いいたします。 

○議長（橋爪 敏君） 

 中川総務課長。 

○総務課長（中川 宏君） 

 お答えいたします。 

 市職員に対するメンタルヘルスの対応ということで、どういうことをやっているかという
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ことでお尋ねだと思います。相談窓口という部分も具体的にありましたが、そのことについ

てお答えします。 

 市職員のメンタルヘルスの対策としましては、毎年ではありませんが、メンタルヘルスの

専門の先生をお招きしまして、職員を対象とした研修会を実施しているところでございます。 

 また、労働安全衛生法に基づき産業医を置き、毎月１回、職員の健康相談を実施している

ところでございますので、職員がストレス等を感じたときは、産業医の助言を求めてもらう

ことも必要ではないかと思います。 

 以上のような状況ではございますが、この問題は非常に微妙で難しい問題であるというこ

とで、現在の対応だけでよいのかというのは課題だと考えております。本市では、労働安全

衛生法に基づく委員会を設置いたしておりますので、産業医とも相談しながら、その委員会

でこれまで以上にメンタルヘルス対策について協議をしていきたいと考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（橋爪 敏君） 

 ９番水頭喜弘君。 

○９番（水頭喜弘君） 

 最後に、後発医薬品の件ですけれども、いろいろとこれから取り組みが大分進んでいるん

じゃないかと思います。そういうことで、この普及促進に対していろいろとまたこれからも

よろしくお願いして、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（橋爪 敏君） 

 以上で９番議員の質問を終わります。 

 よって、本日の日程はこれにて終了いたします。 

 次の会議は明11日午前10時から開き、一般質問を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでした。 

午後４時21分 散会 

 


