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━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

平成25年３月22日（金）議事日程 

              開 議（午前10時） 

 日程第１  一般質問（通告順による） 

平成25年鹿島市議会３月定例会一般質問通告書 

 

順番 議  員  名 質    問    要    旨 

８ １ 中 村 一 尭 

1.鹿島市シビックセンター再整備について 
 ～中心市街地での公的施設再整備について～ 
(1) 民間施設への公費の投入について 
(2) 公的時節を配置するにあたっての考え方 
(3) 周辺商店街や地域との連携について 
 
2.人口減少に伴う空き施設の活用について 

９ ７ 松 本 末 治 

1.鹿島市産業の振興 
(1) 今後の一次産業の振興方向 
 
2.鹿島市の交流人口と市の在り方 
(1) 交流人口と経済効果 
 
3.高齢化社会と人口減少を見据えた行政の行方 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○副議長（松尾勝利君） 

 おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。 

      日程第１ 一般質問 

○副議長（松尾勝利君） 

 本日の日程は、お手元の日程表どおり一般質問を行います。 

 通告順により順次質問を許します。まず、１番議員中村一尭君。 

 ここで１番議員の一般質問の中でパソコン、映像スクリーン等を利用した一般質問を許可

します。 

○１番（中村一尭君） 

 おはようございます。１番議員の中村一尭です。通告に従いまして、一般質問をさせてい

ただきます。 

 今週、先週と中学校、小学校の卒業式に出席をさせていただきました。地元の昔から顔見

知りの子供たちが期待や不安の表情ながらも卒業していき、新たな世界へ旅立っていく。多

くの方は、その子供たちに大きく広がる将来を想像し、楽しみにされていることと思います。

私たち大人の責任は、その子供たちが大きく羽ばたいていける社会を築いていくことです。
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この鹿島市でずっと安心・安全に暮せる、そういう世の中をつくっていくことだと思います。 

 さて、その大きな仕事を担う私たち鹿島市議会の議員は、市民の皆さんに鹿島市を頼んだ

ぞ、そういう重責のある一票、未来を託された一票をいただき、当選をしてから約２年がた

ちました。市民の皆さん、私たち議員は安心・安全に暮せる鹿島をつくったでしょうか。２

年前よりも鹿島市はよくなったでしょうか。市民の皆さんの一票の思いを議員は真剣に受け

とめているでしょうか。私たち議員は初心に返るべきです。全ては鹿島市民のために、全て

はまだ生まれてもいない子供たちのために、しっかりとした20年先、30年先の未来を見据え

たまちづくりを、そういった意味で今回の一般質問ができればというふうに考えております。 

 今回の一般質問では、市長を初め、執行部の皆様には厳しい意見も申し上げるかもしれま

せんけれども、私は鹿島のために勇気と真心を持って真実を語ります。 

 まず初めに、鹿島市シビックセンター再整備、いわゆるピオへの公的施設移転について、

これまでの流れを皆様へ再度お話をしたいと思います。 

 口久俊市長が昨年６月にニューディール構想を発表され、中核都市としての復活を目指

そうということで始められました。この構想の中では、安心・安全のまちづくり、施設の再

整備、県の総合庁舎の建てかえなど、そういったことを柱としてやっていくということでし

た。そういった中で、県の総合庁舎を市外に移転をさせてはいけないというニューディール

構想の考えに同調した区長さんらが署名活動を展開し、多くの市民が署名をされました。そ

して、ことし１月18日に初めてその詳細が発表されました。ピオの３階と４階に福祉会館、

子育て広場と高齢者学習施設等を移転する計画でした。それは鹿島市単独で約７億円の資金

を投入してビルを改修、また、月2,200千円の家賃、共益費を30年間支払う計画でした。 

 私は、鹿島市にとって負担が非常に大き過ぎると考えました。毎月2,200千円の30年間で

約８億円です。そこで、鹿島市から説明を受けたのは、県の総合庁舎を市外へ移転をさせな

いためには、中心市街地再開発、つまり、このピオを再開発することが必要なんです。私は、

まるで踏み絵をさせられているという印象を持ちました。まず、民間の商業施設に市民皆さ

んの汗水を垂らした税金を導入してもいいのか、鹿島市に住む約１万世帯の家族が１世帯当

たり70千円をピオの改修工事のために渡してもいいのかと思いました。しかし、それをしな

いと、県の総合庁舎が鹿島市から出ていくんですよと、早くしないと時間がないんですよと

市長はおっしゃいました。 

 １月18日に提示されたその案を、この３月議会で議決を求めるという、そういう計画でし

た。これは議会運営の常識からしても余りにも唐突で、無理やりというものでした。もっと

議論をすべきですと、そういう声がたくさん上がりました。この鹿島市の計画には市民団体

や区長会からの反発もありました。どうしてピオなのか、空き店舗はほかに幾らでもあると

いう意見や、特定の民間商業施設の救済のための事業ではないか、ほかには唐突な事業で急

ぎ過ぎ、もっと時間をかけて議論すべきといった意見が２月18日、約１カ月間で寄せられま
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した。マスコミにも取り上げられ、昨年12月からピオ再整備の件で、数えてみますと、新聞

に合計17回掲載をされました。そういった市民、マスコミの反発が大きかったのか、執行部

はその後、国から補助金がもらえるかもしれないという案を突然出してきました。ピオに毎

月2,200千円を払って借りるよりも、ピオの３階と４階を250,000千円で購入し、それとは別

に毎月共益費を多分1,200千円くらい支払っていこうと、７億円かかるピオの改修工事も国

が半分お金を出してくれるというものでした。私は、ピオへの公的施設移転計画そのものが

市民からの反発が大きかったから、いろいろ補助事業を探している中で国の緊急経済対策で

突然補助金がもらえるかもしれないという鹿島市の行き当たりばったりの計画という印象を

持っています。もっと以前からしっかりとした議論がなされれば、こんなに市民の反発もな

かったのではないかと私は思います。これまで口市長はしっかりと鹿島が浮上するように、

かじを取っていただいたという私は印象でしたけれども、このピオへの公的施設移転に関し

ては、市長をトップとする執行部の強引な進め方に非常に強い不信感と不安感を覚えます。

こういった今までの流れを踏まえまして質問をします。 

 例えば、市民の皆さん考えてみてください。私たちがピオと同じような建物に──築30年

の建物です。築30年の建物やアパートに入居する場合を想像してみてください。その建物は

ぼろぼろになってきていて、水道や空調設備、耐震改修が必要です。普通、家主が建物を改

修して入居者を募集する、入居者はその建物の家賃だったり、間取り、利便性、清潔さ、い

ろんな条件を考慮して入居をするか、しないという選択をするのではないでしょうか。もし、

仮に入居者が部屋を改装したり、耐震化する費用を賄うのなら、格安の家賃や共益費、もし

くは無料で入居できる、それが世の中の普通の感覚ではないでしょうか。実際、鳥栖市で昨

年の３月まで、１年前になりますけれども、子育て広場、鹿島市が今度ピオにつくる子育て

広場と同じ広場が駅前の大型ショッピングセンター「フレスポ」に無料の家賃で月約100千

円の光熱費、電気代の共益費だけは市が負担して、どうか来てくださいと、ショッピングセ

ンターが鳥栖市に空きスペースをお貸ししていたということです。入るときの改装費もショ

ッピングセンターが負担されたということです。以前も同じ質問をしたと思いますけれども、

そのあたりを市長としてどうお考えなのか、お聞かせをお願いします。 

 ２点目の空き施設の活用につきましては、１点目と関連してくるため、後ほど質問させて

いただきます。よろしくお願いします。 

○副議長（松尾勝利君） 

 執行部の答弁を求めます。口市長。 

○市長（口久俊君） 

 お答えいたします。 

 論理は非常によく通っていると思うんですよ。おっしゃった論理は。１つ違っていますの

は、ニューディール政策というのは全体で４つの柱になっていまして、その１つのシビック
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センター、つまり市民のさまざまな公的な行動、それにかかわる施設を再発しましょうとい

うのが今の焦点になっているピオを含む施設の話ですからね。ニューディール政策が賛成か、

反対かというのと、公的施設の配置についての問題は少し別のものだと思っとってください。

一部ですから。 

 それで、区長会の話を取り上げていただきました。区長会の話から見ますと、あれ現物ご

らんになるとおわかりのように、ニューディール全体は進めてくださいと、特に総合庁舎の

話は皆さん非常にかかわりがございますから、早急にやってくださいねというお話になって

いるんですよ。ですから、一番区長会の皆さんが御関心があるのが総合庁舎だと理解をして

いただいていいと思います。ですから、ニューディールがいいか、悪いかという議論じゃな

いよと、区長会の一部の方がおっしゃっているのはそのとおりなんですよ。そういう意味で

は、ピオと総合庁舎がむしろ関係をしていると、そういう理解のほうが正しいと思います、

私は。 

 したがって、ニューディール政策がいいかどうかという議論と、総合庁舎にイエスかノー

かという話は別にしておいてもらったほうがいいと思います。そうしたほうが市民の皆さん

が理解されると思います。 

 今、お話がありますのは、公的な資金をそういうところに使っていいかどうかというお話

だと思うんですよ。これは再三議員がおっしゃっている話ですよね。公的な資金を使う場合

にピオを焦点として取り上げられて、民間、民間とおっしゃっていますけれども、民間の施

設に公的な資金を投入するスタイルはいろいろあると思います。一番典型的なのが、そこの

株式を取得するというスタイルですよね。それから、もう１つは、出資をする。経営改善の

融資をする。このピオだけを仮に取り上げて議論を焦点を絞ってやるとすれば、ピオは協同

組合なんですよ。出資ができません、これは。私たちはね。だから、そういう意味では経営

参加も買収も基本的にピオという組合はできないんですよ。そこはおわかりだと思うんです。

そうすると、もし我々がそこに何らかのピオを対象にあるアクションをとるとすれば、出資

はできません。それから、助成金を仮にやるとすると、おっしゃるように何でピオだけかと、

こういうお話になります。私もいいだろうとおっしゃる意見がありますから。これは市とし

ては選択はできない。そうすると、経営を仮に組合の経営として見た場合には、融資をする

かっていう話になりますね。これは市が単独でいろんな企業の方に融資をするために預託金

をしている、これは御承知ですよね。原資を出して、市中の金融機関とか商工中金から融資

してもらうと、やっております。これも通常、あり得るスタイルなんですよ。 

 一番焦点になっております、不動産を何でそういうふうに使うかというお話。これは土地

を購入するかということ、通常あり得ますから、問題は民間からであるかどうかという話。

でも、逆に言うと、市役所が土地を買うのは民間からしか通常あり得ないんですよ。そうい

う世界が１つあるということを理解をしておいていただきたいと思います。 
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 それから、ずっと正月からの経緯を述べられました。２つの矛盾があったんじゃないかと

思います。１つは、途中経過が出てきました。情報を公開しろ、やっていることをちゃんと

話せとおっしゃるから途中のやつが出たわけですよ。で、煮詰まって、片方はいろんな交渉

をしていますけど、相手がある話だからできないと。すると、それを後で公開をしたらおか

しかったんじゃないかと、こういう論理になっているんです、今は。だから、間違いないお

話を公開するとすれば、できるだけ遅いほうがいいんです、煮詰まった話を。そうすると、

多分何も言わなかったと、こういう論理になると思いますね。そこのところおわかりですよ

ね。だから、その狭間を我々はできるだけ皆さんの御希望にお応えしながら、かつ相手のあ

る話で、決まっていない話は手戻りになる可能性がある。だから、ぎりぎりのところでお話

をしてきているというお話し、これは理解をいただきたいと思います。そうしないと、いか

にも途中経過を都合のいいところだけお話しして、都合の悪いところはお話ししなかったと

いう話になりますから、そこは御理解をいただきたいと思います。 

 そういう意味で、事態がどんどん進んできております。きのうもお話をしましたけれども、

まだ調整中の部分があるんですよ。我々なぜその調整をしているか。簡単なんです。お金を

かけたくないからなんですよ、市の金を。何とかして助成をいただきたい。かける金も当初

の案はありました。そこをどうやったら圧縮できるだろうか。建物をお持ちの当事者とひょ

っとしたら助成をもらえる方と、いろんな方の御意見を聞いて、意見は変わる、ある程度、

でも、変わる方角は１つだけなんですよ。市の負担が軽くなるように、そしてできるだけ、

今、県と調整をしている、県がいろんな条件、希望を持っておられます、その希望に沿った

我々の対応をすることによって、総合庁舎が今３つ機関が入っていますかね、できるだけ今

までみたいにみんな出ていくなどということがないようにしたいと。その希望の中で動いて

いる。結論が出たらお話はできますけれども、その結論が出る前に途中経過をお話をしてい

れば、逆にこの交渉が有利に働くかどうかわからないという面もあることも御承知をいただ

きたいと思います。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 御答弁ありがとうございます。 

 市長が言わんとされていることも、やっぱり理解しようという私は感覚でおります。しか

しながら、市長が言われた相手がある話ですと、だから、その途中経過は話せませんという

ふうなことも、先ほどおっしゃいましたけれども、例えば、そういう構想を持った時点で、

その前から本当にピオとか中心市街地活性化したかったら、子育て、そして公民福祉会館と

か、利用者の声、ずうっと聞かれましたか。聞かれていないでしょう。いろんな人たちに私、

今回の質問するに当たり聞いて回りました。こういう話はいつありましたかと、利用者の声、
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拾われましたかと。そういった声を拾った上で、相手があって計画を進めていくんだったら

いいかもしれないですけど、そういった利用者の声も、今からずうっと話していきますけれ

ども、反映されないままで計画を進めるのはどういうものかなというふうに私は思います。 

 また、協同組合ということで、普通の民間とはちょっと違うというふうなことでおっしゃ

いましたけれども、私は確かにそのピオという商業施設で、商業施設には組合があるかもし

れませんが、市民とか普通の人たちはそういう目で見ていないんですよ。ＪＡとか漁連、漁

業協同組合とか、そういうところと一緒のような感覚ですよというふうに以前の全協とかで

おっしゃいましたけれども、私はちょっとそういうふうな感じでは見れないなというふうに

思っています。やっぱり民間のことは民間で行うのが筋なんじゃないかなというふうに私は

思うんです。 

 本当に市長が言われたように、もしピオに投入できるんだったら、ほかのところも空き店

舗ありますよね。空き店舗もあるし空き施設もある、そういうところにも同じようにお金を

投入してほしいというのが市民の考えなのではないでしょうか。 

 今から一つ一つ質問をしていきますけれども、先ほど言われた地方リノベーション事業で

ピオの再整備の補助金を受け取れるかもしれないということでした。執行部からの説明によ

りますと、駅前周辺１キロの市街地の既存施設に適用されるということです。今回、鹿島市

議会の新たな取り組みとして、スクリーンを使った方法で進めていきたいと思います。スク

リーンをごらんください。 

    〔パワーポイントにより質問〕 

 ちょっとケーブルを見ている市民の皆さんにはわかりにくいかもしれませんけれども、鹿

島駅、駅前の周辺の地図になります。鹿島駅があって、中川橋や鹿島休日急患センター、ピ

オ、北公園、ベスト電器などがあります。ここの駅から半径１キロメートルはどこかという

と、ベスト電器、ちょうど鹿島休日急患センター、橋が入るあたりです。今までもいろいろ

お話は出てきていますが、この鹿島駅周辺１キロでどこがその地方リノベーションの再整備

の候補に上がった土地なのでしょうか、教えてください。 

○副議長（松尾勝利君） 

 口市長。 

○市長（口久俊君） 

 今の御質問の前に、ちょっと気がかりなお話をされたので、１点だけお話をしておきます。 

 資金の投入というお言葉を使われたと思うんですよね。よく最近、公的資金を投入すると

いうお言葉を使っておられますけど、一般的にそういう資金を投入するという場合は、少な

くとも現時点で使われているのは、相手先の経営改善とか、倒産を防止するとか、そういう

のを狙いとして資金が供給をされると。よく知られているのは日本航空、ＪＡＬの経営改善

のときの話が一番大きいんですけれども、これは通常は返すという前提なんですよね、その
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資金は。したがって、もしどうしてもピオの投入というふうに扱うとすれば、一定の資金を

ピオに、この場合はピオの組合だと思いますけどね、組合に渡して、経営改善目標をつくっ

てもらって、目標達成したら返してくださいねという話になると思うんですよ。だから、今

回のお話はそうじゃなくて、ピオが家主として使う、持ち主として持っておられるビルを購

入するということですから、今、普通使われている資金投入との概念とは違うということは

わかっておいていただく、わかっておられると思いますけどね、そういう使い方をしていた

だきたいと思っております。 

 それから、もし、どうしてもそういう投入じゃないかというお話になると、何でピオだけ

という議論になりますから、ほかのところということになれば、それは公的資金を投入する

仕組みは既にあるんですよ。県にも持っています、そういう資金はね。市も幾ばくかの預託

をしていますから、それはピオだけじゃないんです。条件さえ合えば、そういうことはでき

るような仕組みになっています。 

 今度のことをしきりと投入というお言葉をお使いになりますが、とすれば、一般的にはそ

れは返還をしてもらうという条件つき。例えば、その建物を、価格についても議論はありま

すけれども、２億円なら２億円で３、４階買うと、そのかわり何年かしたら必ず買い戻して

くださいねというような条件がついていれば、お話のような公的資金を投入しているんじゃ

ないかという議論が成立をすると私たちは思っております。これは仮定の話ですからね。ま

だそこまで行っていませんから。 

○副議長（松尾勝利君） 

 打上企画課長。 

○企画課長（打上俊雄君） 

 この一応リノベーション事業に当たりどういった物件を対象に検討したかという、そうい

った御質問だったと思います。 

 これはもう２年以上にさかのぼりますが、まずは、これは総合庁舎の移転問題から端を発

したところであります。で、佐賀県の鹿島総合庁舎を平成28年４月１日までには耐震補強、

もしくは移転をしなければならないという佐賀県の大きな方針があって、そして、鹿島の中

心市街地に移転できるような物件がないかという相談を鹿島市が受けました。その過程で、

いろいろ中心市街地への新築とか、そういったことを検討したわけでありますが、佐賀県と

ともに幾つかの物件を市の中心市街地で検討いたしました。例えば、祐徳ビル、朝日生命ビ

ル、ＮＴＴのビル、農協会館、そしてピオであります。そういった中で、佐賀県もスペース

的には駐車場とかピオ、そういうのが一番適当だろうということで、そこからまずピオを抽

出したところであります。 

 そういった流れの中で、総合庁舎につきましていろいろな条件でなかなか中心市街地の商

業施設と共存させるには非常に難しいということで、鹿島市としては中川エリアへの新世紀
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センターを建設し、その中への移転を提案しているところであります。 

 そういった中で、鹿島市としてはこのシビックセンター再整備構想の中にあります中川エ

リアへの行政機能の集積、そして、中心市街地のサテライトエリアへの公的施設の移転、そ

ういったところですね、そういった流れの中で鹿島市も移転するならばピオが一番適当では

ないかということで、ずっと提案をいたしたところであります。 

 １月18日に全員協議会で何もかも初めて提出したようなことで議員言われましたけど、こ

のピオに福祉会館の施設を３、４階に移転をしたいということは、かなり以前から議会のほ

うにも御説明をしておりました。特に委員協議会でも具体的に構想図を示し、その中で示し

ていなかったのは、平面図ですね、それから、事業費の内訳であります。そういったものを

１月18日に初めて平面図と事業費の内訳をお示ししたのでありますので、いきなりとか行き

当たりばったり、そういったものではございません。 

 それで、このリノベーション事業は、これは財源の手当てのための鹿島市としてはリ

ノベーション事業に乗りたいということで、たまたま私たちが持っておりました構想にフ

ィットするような国の財源措置が受けられる可能性があるということで、このリノベーショ

ン事業を生かして財源を確保しようという、そういった考え方でありますので、このリノ

ベーション事業ということで改めて一から全てを検討したものではありません。私どもがこ

の２年間温めていたそういった事業が国の制度に乗った、そういったことで財源の確保とし

てリノベーションを活用していきたい、そういった考えであります。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 ありがとうございます。 

 打上課長の答弁で、１月18日までもいろんなことをお話ししてきたということがありまし

たけれども、それは構想の段階のことをずっと話されていて、例えば、３階、４階に公的施

設が入ることは確かにわかっていたことでありましたけれども、それは財源とか、事業費の

中身が伴わない、そういうのを含めて計画、自分たちがしたい事業です、そう受けとめるん

じゃないでしょうか。こうしたいんですよ、ああしたいんですよ、そうしたいという思いは

あってもいいかもしれないですけれども、それで例えば、多額のお金がかかると、多額の費

用を市民が負担しなければいけない、そういった考えもあわせて考えて、私たちは事業を推

進するか、反対するか考えないといけないんですよ。１月18日に財源内訳が、事業費の内訳

がわかりました。その時点で初めて私たちはこの計画のことを改めて真剣にもっと議論が深

められるなという意味で私は申し上げた次第です。 

 打上課長や執行部の皆さんたちといろんなお話をしていく中で、中心市街地という言葉が

たくさん出てきております。中心市街地ということで執行部から説明があったのは、パワー
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ポイントをお願いしていいでしょうか。私たちが、議会が中心市街地だというふうに説明を

受けておりましたのは、鹿島駅から北公園まで入らない、中川橋周辺の約47ヘクタールぐら

いですかね、ここを平成11年に中心市街地ということで認定をされているということです。

そういった説明で今まで受けてきました。私がいろいろ市民の皆さんから意見を伺う中で、

商店街のある人は、中心市街地はもっと広いんですよと、何年か前に執行部、市役所と商工

会議所、商店街でお話をしました。そういう話が出てきました。平成20年に中心市街地が新

しくというか、素案という形で出てきております。中心商店街のある人に資料をいただきま

したけれども、パワーポイントであらわすと、中心市街地というのはこちらの鹿島駅から半

径約１キロがちょうどかぶるようなエリアでした。商店街の皆さんは、この中心市街地が本

当の鹿島の中心市街地ですよということで私はお話もお伺いしてきました。もう５年前に話

し合われたことだというふうにお伺いしています。執行部はなぜこの中心市街地約80ヘク

タールぐらいですかね、この中心市街地の区域で公的施設移転やこの計画を進めなかったん

でしょうか。そこをまずお伺いしたい。 

○副議長（松尾勝利君） 

 有森商工観光課長。 

○商工観光課長（有森滋樹君） 

 私のほうからは、当時この計画づくりに携わっていたということで説明させていただきま

す。 

 これは中心市街地活性化基本法が改正になりまして、新しい基本計画をつくろうかという

ことが商工会議所より提案をされ、それについてつくってみようかということでつくった途

中段階でございます。ですから、政策形成途中ということでございまして、庁内の合意形成、

あるいは認定も受けているものではございません。その資料にございますのは、商店街の方

たちとどういうふうにしていきましょうかということでの協議資料ということだと思います。

最終的にはいろいろと検討をした結果、この認定までは持っていかない、今のところ断念し

ているところでございます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 ありがとうございました。 

 今、認定していないということでした。５年前にそういった会議が開かれ、中心市街地を

こうしていきましょうと商工会もあわせて話し合いをされたんですよね。なぜそれが合意形

成受けておらず進まなかったのか、何で最後までやらなかったのか、そこにもまず疑問を感

じますし、市民の皆さんとそういうふうに話し合いをしていたら、しかも、このリノベーシ

ョン事業では半径１キロも助成の対象になる、そういう事業だったら、もっといろんな場所
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を計画に、ピオも含めて、例えば、中西議員おっしゃられた北公園周辺だったり、例えば、

バイパス近くの商業施設だったり、そういったところにも候補地に入れていいのではないか

なというふうに私は思います。人通りが多いところがやっぱり人が集まりやすい、子育て広

場つくるにしても、高齢者の学習施設つくるにしても、利便性を考えたら、とても大きいこ

となんじゃないかなというふうに私は思います。 

 私は、やっぱり鹿島市がもっと夢のあるような、夢を持てるようなまちになってほしいん

です。このシビックセンター構想でも、いい点をもっとよく改善したいし、こういう意見が

ありますよ、市民のこういう意見がありますよ、そういうのを改善して、市民の皆さんから

「やあ、いいまちになったね」と、そう言ってもらえるようなシビックセンターをつくりた

い。しかし、今回の執行部の計画、進め方、住民の意見が本当に反映されているのかという

と、非常にこれは問題が多い計画なのではないかというふうに私は考えています。そういう

印象を抱かれる人が少なからずいらっしゃる。そうなんじゃないですか。いろいろ説明会行

かれたと思います。そういう声が多かったと思います。 

 市長にもう一度お聞きしたい。例えば、先ほど申し上げてもらいましたけれども、総合庁

舎の移転の件と、このシビックセンターの件が別物というふうに考えられた場合、別物とい

うのは中心市街地再開発という条件が抜けた場合、それでも、ピオを改修して子育て支援セ

ンターをつくるだったり、そういう計画に変更はないのでしょうか。ピオ以外をシビックセ

ンターの候補地にするという、市長はそういうお考えはないのか、お尋ねをいたします。 

○副議長（松尾勝利君） 

 口市長。 

○市長（口久俊君） 

 どうも今のお話、仮定の話が入っていますのでね、それを前提にお話しするのは難しいん

ですけれども、１つは、総合庁舎とピオというのは論理的には正直言って結びつかないんで

すよ。それはずっとおっしゃっているとおりです。実態的に結びついているだけなんですよ

ね、実態的に。というのは、総合庁舎は端的に言えば、県の建物です。──がどこに行かれ

ようと、我々がお願いはすることがあっても、とめることはできませんですよね。ただ、ぜ

ひ残ってほしいと、気持ちだけでは残らないと、ぜひ鹿島市も協力をしてほしいし、県が鹿

島市の意向を踏まえるためには、中心市街地のにぎわいに協力ができるということがないと、

ほかのまちにも同じ問題持っているところどこもありますよと。そういうことで、我々は中

心市街地のにぎわいを取り戻すために、県がそこに協力をしてくれる、それなら検討してい

いよ、それはもう何度もお話しをした話ですよね。 

 そこで仮に、本当は切り離すことは、この場面は鹿島市だけじゃなくて、県も、国も、世

界中にも発信されていますから、見ている人がいろいろいるという前提でお話をしないとい

けないんですけれども、仮に、御質問ですから、別々になったら、私は論理的には別々でも
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検討はされていいと思います、それは。それはですよ。ただ、そのときに総合庁舎の場合は、

もうどこに行くか、どうするかというのは全く県の判断になってしまう。それはわかっても

らえますよね。県の都合で。それでは手おくれになるでしょう。決まってからやって、ああ、

もっと言わんばいかんやったねとか、もうちょっと打つ手があったんじゃないの、くどいよ

うに言っていますが、鹿島市はかつて痛い経験をしていますよ。直前まで決まっていた話で

も一晩でひっくり返ること幾らでもあるわけですから、だから、万全のだめ押しをするぐら

い、こういうことにはナーバスになっていい、私は申し上げておきます。 

 そこで、じゃ、それはそれとして、ピオだけを単独でやるか、これは検討をしてもいいと

思います。検討に値するし、検討しなければならない。そのときに、さっきちょっとおっし

ゃいましたことで、１キロの範囲の議論がありました。私たちは最初の11年のときの市街地

に何もこだわって、これじゃないといけないと言っていないんですよ。あれが一番オフィシ

ャルだと言っているわけですよ。20年のやつ持ち出してもいいんですよ。ただ、リノベーシ

ョンという事業を国交省と交渉するという前提で考えますと、あそこには既存の商業施設で、

そういう余地があるところで、かつ商業施設と一緒になれば一番いいと、そういう前提なん

ですよ。そうすると、じゃ、さっき言いましたように、幾つかの施設は候補地はあります。

その中でどこを選択するか、選択の問題になると思います。対象は恐らく先ほどの地図があ

ったと思いますが、ベスト電器ぐらいまで入ると思いますね。だから、施設を選んでもいい

と思いますよ。だから、仮にそれをやると、市民の皆さんがどうしてもそういうほうでもっ

とじっくり検討していいんだと御指摘があれば、お決めになるのは最終的には市民の皆さん

ですから、それはそれでいいと思うんですよ。そのかわり、この話を少し、少し、冒頭おっ

しゃったように、初心に返ってといいますか、検討し直すねという話から始めないといけな

い。よりどころはきちっと市民の皆さんが議論されて、かつオフィシャルになっている11年

のものを使わない、それこそ無駄ではないかと、そういう判断です。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 御答弁ありがとうございます。 

 今、市長のお言葉で私が非常にうれしかったのは、最終的には市民の皆さんの考え方です

よというふうにおっしゃったこと、これは非常に私は受け取りたい答弁でした。やっぱり市

長言われるように、鹿島市の主役は市民なんだと、そういう思いを私は持っていただきたい

なというふうに思っております。 

 詳細な点はいろいろまだありますけれども、時間も限られておりますので、次の点に移ら

せていただきますけれども、今度その構想の中ではピオに子育て広場が入るということでし

た。私は、このピオの件が取り上げられる以前も、その後も、鹿島の子育て広場に何回もお
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邪魔をしました。子育て中のお母さんたちから、「ピオの３、４階で大丈夫ですか」という

声や「もっと利用者の意見を取り入れて子育て広場をつくってほしい」という意見もいただ

きました。 

 私は昨年、このニューディール構想ができてからすぐに、福祉事務所長の橋村所長にお伺

いしましたね。覚えていらっしゃると思います。このピオに子育て広場を設置する案はお母

さんたちの要望からできたのですかと私はお伺いしました。すると、昨年の２月にお母さん

たちを含めた委員会の会議でもピオの件は全く話に出なかったとお伺いしました。所長が最

初にピオの件を聞いたのは、私、メモをそのときしましたので持っておりますけれども、昨

年４月にそういう案を初めて聞いたというふうなことで所長はおっしゃっていました。鹿島

に住むお母さんたちの意見が何も反映されていない子育て広場が突然ピオにできる、それは

本当にまちづくりなのかなと。広場ができることはうれしいです。一般質問でも私は要望を

してきました。しかしながら、何の意見も取り入れられない、そういう施設ができることは

私はおかしいことだと思います。 

 しかも、ここ最近の子育て広場の利用者を確認したところ、提出してもらった資料による

と、例えば、昨年の11月、４カ月前なんですけれども、毎週１回、鹿島の子育て広場はある

んですね。で、昨年11月１週目の利用者ゼロ人、２週目の利用者ゼロ人、３週目１組、４週

目ゼロ人、12月１週目の利用者ゼロ人、２週目ゼロ人、３週目１組、４週目ゼロ人、１月に

至っては１カ月で利用者がゼロ人です。10時から15時まで子育て広場はずっと開放されてい

る、そういう場所です。しかし、最近の利用状況は余り思わしくない。こういう施設を鹿島

市が約９億円の資金を使って、お母さんたちの意見も反映されないそういう施設をつくるこ

とに対して、市長のお考えをお伺いさせてください。 

○副議長（松尾勝利君） 

 口市長。 

○市長（口久俊君） 

 お答えします。 

 今の意見は極端でして、子育て広場だけに９億円を投資するというお話は、やや小さいも

のを大きくし過ぎた感があります。それが１つと。 

 それから、子育て広場について議会での議論もございましたし、私が福祉の事務所長から

いろんな意見を聞いていますと、おっしゃった部分ほど、そういう利用状況じゃないんじゃ

ないか。もし仮にそうであったら、ひょっとしたらそれは立地が悪いんじゃないか、あるい

は現在の運用の仕方が悪いのかもしれません。で、もしそうじゃないとすれば、要らないと

いう結果になるわけですよね。場所も今のところでちゃんといいところにあると、運用もち

ゃんとやっていると、しかし来ないというのは、需要がないということになります。そうす

ると、結論は２つありまして、もうちょっとそれを改善できるようなところに動かすか、や
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めるかしかないんですよね。で、我々は場所を移して、きちっと運営できるようなところに、

つまり、その１つが市街地、そういうのをつくれば、需要は起きるんじゃないかという判断

で今対応していると。 

 おっしゃった金額の中で子育て広場に負担部分といいますか、どのくらいのお金をかける

かというのは、詳細な部分はまだトータルの分しか出ていませんのでね、私自身は承知をし

ていませんが、９億円をかけてつくるのがもし本当にそのままおっしゃるとおりだとすれば、

ちょっとかけ過ぎだと思いますし、そんなにかけていいのかなという気がします。とすれば、

別に今回の構想とは全く別のところでの議論でやってもいいのかなという気はするんですよ。

だから、できれば、これはお願いですが、そこがだめだからこの構想がだめだという、風が

吹けば桶屋がもうかるみたいな議論はぜひ避けてほしいなと、そういう気がしております。 

○副議長（松尾勝利君） 

 答弁は要りませんか。今、答弁をするように。（「要りません」と呼ぶ者あり）要りませ

んか。（「はい」と呼ぶ者あり）１番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 ありがとうございました。済みません、答弁。時間もありますので、ちょっと。やっぱり

幅広い議論をしたいので、済みません、後できちんとお話を聞かせてください。 

 市長からの考え方もわかりました。確かに今はその子育て広場が公民館回しで行われてい

ます。古枝、七浦とか、いろんな場所を回しているから来にくいという点もありますけれど

も、昨年の結果はよかったんですね。おととしですね。去年、今年度の利用状況が少し思わ

しくないと。そういった施設にお金をかけるのか。確かにお母さんたちは困っていらっしゃ

る方が非常に多い。考えるべきところは非常に多いと思いますけれども、そういうところも

含めて、私はしっかりとした議論が市民の皆様、利用者の方、議会、執行部、みんなで議論

できたらいいというふうに考えているんです。 

 このシビックセンター構想では１日の利用者が予定では30名だったですよね。ピオの子育

て広場の利用者、１日30名だと記憶していますが、ちなみに昨年、ここ２年間で１日30名を

超える子育て広場の利用者があった日は２年間でゼロ日です。そういったことも含めて予想

を立てていただきたいなというふうに私は思っております。本当に執行部の皆さんが予想さ

れる人数が集まるのかということに、私は一つそういう疑問が心の隅のほうにあります。そ

ういった意見も受けとめておいてほしいというふうに思います。 

 今回、ピオの再整備と同じような案件がないかなと思っていて、いろんなところを調べて

いる中で、佐賀のエスプラッツが共通している点が多いということで、現地に行って担当の

人とか市役所の人にいろんなことを聞いて調べてきました。パワーポイントをお願いします。 

 佐賀エスプラッツは子育て広場や交流センターがある佐賀市にある施設です。平成３年に

エスプラッツは開館しました。佐賀市と民間企業、住民で運営する施設です。しかし、平成



- 450 - 

鹿島市議会会議録 

３年に民間会社が倒産し、その後、競売などにかけられましたが、買い手がおらず、結果的

に佐賀市がエスプラッツの負債350,000千円を肩がわりし、買い取り、現在、区分所有をし、

小売、運営しているという状況です。どういうことか。ある年に特別損失の年がありました。

その特別損失を350,000千円負担しなければならなかったという事実があります。また、平

成３年から佐賀市がエスプラッツを改修したり取得するまでに使用した資金は、18年間で約

120億円、しかも事業の運営費まで合わせると約130億円という規模なんです。今、画面には

エスプラッツの子育て広場が出ていますけれども、こういうところがエスプラッツの中にあ

ります。私は、鹿島市もこういった多額の費用を今後かけるような、そういった道を歩むか

もしれないという不安をどうしても拭い切れません。しかも、エスプラッツにかかわる工事

に関しては、市の決算書にも記載されず、工事の入札も市のルールではできないということ

でした。入札は、佐賀市とそこの会社が運営する組合の中で入札をするというふうなことで

した。鹿島市ピオの場合、その工事関係、入札関係の件はどういうふうになっていくのでし

ょうか。御答弁をお願いします。 

○副議長（松尾勝利君） 

 打上企画課長。 

○企画課長（打上俊雄君） 

 まだ、現在、国のほうの調整等もいろいろございますが、入居ではなくて、区分所有を行

って財産を取得し、そういった場合になると、鹿島市の直接工事になる可能性が高いのでは

ないかというふうな印象を持っています。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 ありがとうございました。 

 今までの答弁では、組合の工事になるだろうというふうに言われていましたので、直接工

事になるのだったら、そこの点は心配要らないかなというふうに思います。 

 １つ、今、疑問があるのは、例えば、３階、４階の基幹工事、空調設備などは市の直接の

工事でよかったと。そのレベルの工事を１階、２階、また、地下の工事、同じ工事をして、

ピオが耐震化、また、きれいに改修されるのか、どうなんでしょうか。 

○副議長（松尾勝利君） 

 打上企画課長。 

○企画課長（打上俊雄君） 

 現在のところ、あくまでも想定としてお聞きください。別々に工事をするのは、やはり効

率的ではないと思いますので、鹿島市が直接工事をするならば、協同組合のほうから負担金

をいただき、一括して工事をするのが一番効率的ではないかと、これはあくまでも想定です
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けど、想定としてそういうふうなことも可能性としてはあるのではないかというふうに考え

ます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 ありがとうございました。以前、全協でお話があった分とは少し違ってきて、いいほうに

工事もなるのかなというふうに捉えております。 

 その後の詳細はまだわからないかもしれませんけれども、１つ、佐賀市の担当者の人に伺

ってきて、１つ問題だなというふうな点は、区分所有法の件ですね。区分所有法では、次に

入居する人がそれまでの共益費等を負担される、負担しなければならない、そういうことも

あったりするそうです。また、最近問題になったのが、23年度、昨年度に行われたエスプラ

ッツの工事、これは市の決算書には載らない、何も金額が記載されないということでした。

これはどういうことかというと、工事の積み立ては市の決算書には毎回記載されると、エス

プラッツに積み立てて、その工事費を積み立てて、その中の費用を使うということでしたけ

れども、その積み立て費用はエスプラッツの組合、運営している会社のものになるんですね。

会社の使う資金になるので、もう市の決算書には記載もされないということでお話を私は伺

ってきました。23年度、エスプラッツは壁や塗装などをやり直しておられます。もし、鹿島

市もそういったお金がどれだけかかっているかわからない、鹿島市のそういう資金が私たち

の目の届かないところで使われる可能性もあると思います。そういったところも注意してい

ただきたいというふうにお願いします。 

 また、パワーポイントをお願いしたいと思いますけれども、同じような施設として、県内

の唐津にあります大手口センタービル、こちらのほうにも行って勉強をさせていただきまし

た。鹿島市と同じように、中心市街地の活性化という目的で、この大手口センタービルを建

設され、市街地、そして、商店街の活性化を目指されています。利用者はちらほら、私が行

ったときいらっしゃいました。そして、その後、近くの商店街に行きました。この商店街と

いうのは、唐津駅とこの大手口センタービルの距離300メートルの間にある商店街です。昔

は唐津で一番盛り上がっていたような商店街であります。大手口センタービルがオープンし

てから１年半たった状況を写真に撮ってきましたけれども、駅前商店街、こういうふうに閑

散としている状況でした。商店街を歩いている人は、ほとんどいらっしゃらない。佐賀のエ

スプラッツのときも白山商店街、こういうふうになっていましたけれども。そういった閑散

としている商店街を見ている中で、商店街の会長の方とお話をさせていただきました。「大

手口センタービルができて商店街どうやったですか」と伺ってきました。すると、残念なが

ら、そのセンタービルができても中心商店街、中心市街地の活性化にはつながらなかったと

いうことです。活性化のためにはソフト面、イベント面、例えば、イベントをして人を集め
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て、それで商店街は生き残っていくしかないという商店街の会長の実際の生の声をいただい

てきました。 

 私は、こういったいろんな方や経験者、場所を参考にして、鹿島中心市街地の活性化の計

画を進めていくべきだというふうに私は思います。今回のピオの再整備が結果的に中心市街

地活性化につながるのかなと、私自身はちょっとどうなのかなというふうな思いがあります

けれども、市長のお考えはいかがでしょうか。 

○副議長（松尾勝利君） 

 口市長。 

○市長（口久俊君） 

 私も全部行ったわけじゃありませんが、幾つかの市街地の再開発のことを勉強してみまし

た。今おっしゃったので私が知っているのはエスプラッツですよね。そこの議論は別としま

して、多分全部が全部、何か失敗したみたいなお話がございましたけれども、失敗したとこ

ろもあるでしょう、確かに。しかし、成功したところもあると思うんですよ。我々は成功し

たところも見ないといけないと。失敗したところはむしろ大事なのは、なぜ失敗したかとい

う理由をきちんと確認をして、それの前者の轍を踏まないことだと思います。そういう意味

では、お話あったことはきちんと頭に入れないといけないと。 

 ただ、１つだけ、今、お話を聞いて言えることは、全く私がそのとおりだなと思いました

のは、ソフトが要る、これおっしゃるとおりだと思うんですよ。ハードだけでは絶対だめな

んですよ。今、まちづくりのことを一生懸命研究している、学問的にですけれども、やって

いるところで政策大学校をやっていますけれども、そこの中でもおっしゃるようなことは結

論は出ているんですよ。片方ではハードだけでもだめだと、ソフトだけでもだめだ、その

ハードの中でも実は一番余りきき目がないんじゃないかと思われるのは、例えば、劇場、そ

ういうものは余り効果がないかもしれないな。効果があるかもしれないハードとしては、事

実上、役所の機能を補完するような施設、そういうものが取り入れられればいいな。それか

ら、今話題になっています子育てとか、それから、文化的な意識を持って定期的に人が集ま

ってくるような場所、そういうものを集められればいいなということは出ております。 

 したがって、お話ありましたように、ソフトがないとだめだというのはそのとおり。だか

ら、我々はハードだけなんて思っていないんですよ。しかも、そのハードが新しくつくろう

なんて、そんな大それたこと考えていません。今あるものを、せっかくあるんだから有効に

使おうじゃないか、そこをどう使っていくかというハードを考えないといけない。それは誰

かだけじゃなくて、地域の、まさにおっしゃった商店街の皆さんがいろんなことをお持ちだ

と思います。それはコラボレーションをやってもらうということだと思いますね。そういう

意味では、お話あったとおりだと私は思っています。ただ、余りにまずいところだけ強調さ

れますと、今から元気を出そうと思っている人の気合をそぐという面もありますから、そう
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いう面も配慮して御発言がいただければありがたいなと思います。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 御答弁ありがとうございます。やっぱり市長もそういうソフト面の充実をしっかり考えて

いる、そういうふうなお言葉をいただきましたので、そこの点は本当によかったかなという

ふうに思います。 

 いろんなところがまちづくりされていますけど、成功したところの事例をやっぱり参考に

して、例えば、先日、宮崎県日向市の駅を建設された篠原先生、あの先生が、「あそこは成

功されている事例として受け取っていいと思います。じっくりと計画、そして立案、実施設

計をしていってください。住民の意見を聞いてください」というふうにおっしゃっていた言

葉、それを十分に受けとめていただきたいなというふうに思います。 

 市長がマイナスの面ばかり見ても気をそぐということもおっしゃいましたので、私もそう

なんです。批判ばかりするのは私の信条にやっぱりちょっと反しておりますので、自分はど

う考えるか、そういうことも提案をしていきたいというふうに思います。 

 今回は子育て広場だけの件になりますけれども、やっぱり私はいろんなところを見て回っ

て、つくづく子育て、もう生まれたときから本当最後までずっと教育なんだなと、生涯学習、

生涯教育、それを本当に実感しています。そういった中で、赤ちゃんから高齢者までが幅広

く集まれる、そういう施設が私の思い描く、そういう広場、それと、高齢者の集まる施設で

あります。どういうところかというと、例えば、隣の白石町では、ゆめてらすでは元の役場

を利用した、パワーポイントお願いしますけれども、子育て広場と高齢者のデイサービスを

併設されてあります。デイサービスへ行くには子育て広場を通ってから行かなければいけま

せん。そこで挨拶をしたり、言葉を交わしたりして、世代を越えたかかわりを持つと、それ

が子供たちの人格形成やお年寄りの生きる活力につながっている。おじいちゃん、おばあち

ゃんも本当にうれしい表情で過ごされていました。こういったところが非常に私の理想とす

る一つのところだなというふうに思います。 

 また、例えば、福岡の次郎丸中学校というところにも行ってまいりました。ここはどうい

うところか。次郎丸中学校は、中学校の空き教室の一部を利用して子育て広場を開設されて

いるところです。そういった中でお母さん、子供たちだけではなくて、中学生もゲストテ

ィーチャー、子供の世話をすることによっていろんな人とコミュニケーションができる。ふ

だん登校拒否とか非行に走るような児童・生徒が昼休みに子育て広場にやってきて、赤ちゃ

んの子守をする、お母さんの話を聞く、ああ私はこんなふうに育てられたんだと実感できる、

実感してもらう、そういう施設だというふうなお話もお聞きしてきました。 

 そういった、例えば、鹿島市でも同じだと思います。今から、ある統計では、子供はどん
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どん減っていく、そういう中で空き施設を利用したこういった広場、そういったことも考え

ていかなければならないと思いますけれども、市長のお考えはいかがでしょうか。 

○副議長（松尾勝利君） 

 口市長。 

○市長（口久俊君） 

 お答えいたします。 

 お話としては大変結構な話をいただいたと思います。さすが若い議員ですから、夢をお語

りになっている、結構な話だと思います。ぜひそういう理想を実現したい。そういうことだ

けではなくて、昨年、ここで子供さんたちの議会があったのを皆さん御記憶だと思います。

いろんな夢を語られました。鹿島にぜひドームつきの体育館をつくってくれんですかとか、

いろんなことありました。それは否定する話では何でもないと思うんです。今、議員が御提

言のことも否定をする必要は何もありません。私はだめだとか、そんなことできませんと言

うつもりは毛頭ないんです。ただ、現在の行政をおあずかりしておる身としては、今やりま

す、わかりました、そうやりましょうと、それはできないと、今はね。だから、御提言とし

ていただけるなら、大変結構な話だと思いますし、ぜひそうありたい、そういう気分がしな

がら聞いておりました。 

 ただ、そういうことをやっていくには、一定の条件が整わないといけないと思います。そ

の条件をどうやったら達成できるか、そのために行政だけではなくて、執行部だけではなく

て、議員の皆さんと、市民の皆さんと、それはいろんな議論が必要になってくると思います。 

 ただ、くどいようですが、それと今そこにある何か達成しなければならない行政目的、鹿

島の場合は、正直言うと、山積みになっていると思うんですよ、私は。解決をしない、手を

つけられていないもの、今やらないと危ないもの、いっぱいあると思います。それはそれで

他方でやらないといけない。両面をにらんでやらなければならないなと、そういう気がして

おります。 

○副議長（松尾勝利君） 

 １番議員中村一尭君。 

○１番（中村一尭君） 

 ありがとうございます。 

 私たち議員も、鹿島の状況というのは本当にわかっております。厳しい中にも体力を残し

ながら頑張っていかなければならない。今、鹿島市は本当にそういう状況なんです。そうい

った中で限りある財源を利用して、しっかりとしたいいものをつくり上げていきたい。その

ためにはやっぱり市民と一緒に、市長が言われる今あるものを使って、市民と一緒にまちづ

くりを進めていくことがすばらしい鹿島市をつくる本当に方針だと思いますし、そういうふ

うにすることがまちづくりの原点、まちづくりだというふうに私は考えております。 
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 今回、シビックセンターの件で主に質問させていただきましたけれども、私申し上げたよ

うに、市民の皆さんが何も知らない、何も意見を取り入れられない、そういうシビックセン

ター構想には私は反対します。もし、こういうふうに進められるのだったら、本当に政治の

原点に立ち返って訴えていかなければならないというふうに私は考えております。 

 執行部の皆さんに幅広い意見を求め、議論し、いいものをつくり上げてほしい、私たち議

会もそれをお願いして今回の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○副議長（松尾勝利君） 

 以上で１番議員の質問を終わります。 

 ここで10分程度休憩します。11時30分から再開します。 

午前11時21分 休憩 

午前11時30分 再開 

○副議長（松尾勝利君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 次に、７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 鹿島市民の皆さん、こんにちは。平成24年度最後の一般質問をいたします。 

 今回、３月議会は鹿島ニューディール構想を受けて、その４本柱の３つ目のさまざまな施

設の再整備に大きな注目が集まっております。私は、その中で鹿島にとって一番肝心な４つ

目の柱、産業振興を中心に参りますので、よろしくお願いします。 

 １つ、鹿島市産業の振興で今後の１次産業の振興方向、２つ、鹿島市の交流人口と市のあ

り方、交流人口と経済効果、３つ目、高齢化社会と人口減少を見据えた行政の行方でありま

す。 

 早いもので24年度も終わり、新しい年度、25年度を迎えます。国ではＴＰＰ──環太平洋

戦略的経済連携協定参加で大きな動きが出ています。日本の政治も例の衆議院選挙において、

維新の会が石原慎太郎前都知事を共同代表と立て、新たな政治改革が始まっていると私は思

います。 

 思い起こしますと20年前、ウルグアイ・ラウンド交渉ガット閣僚会議、1993年12月合意、

ＷＴＯ農業協定、その年、1993年７月、日本新党細川護煕党首の政治改革、衆議院小選挙区

比例代表並立制と米に関する国内市場の部分開放がありました。 

 私の最後の一般質問は、鹿島市政において2012年、昨年６月１日、鹿島ニューディール構

想──鹿島市まちづくり推進構想発表、そのとき私は、10年間で70億円、口市長なら国か

ら半分以上の有利な事業を引っ張ってきて、市の負担は10億円くらいで済むだろうと希望を

持ちました。そういう思いで今もおりますけれど、その４つの柱の中の一番大事な４つ目の

柱、産業振興です。市民の生活基盤を確保し、定住を促進するため、就業の場の拡大を図る。
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鹿島市の基幹産業として地域を支える農林水産業の振興、鹿島の特産品の米、ミカン、今は

タマネギも入れんとはいかかれますからタマネギ、そして、ノリの高付加価値化、２次産業、

３次産業との連携の推進、鹿島の地場企業の振興です。 

 まず、大きな１つ目、鹿島市産業の振興で、今後の１次産業の振興方向であります。副題

として、攻めの農業、攻めの漁業、攻めの林業政策として、１つ目、ブランド産品、つまり

鹿島の顔となる産品づくりへの対応。ここ３年間における鹿島市内で３年連続農業賞受賞を

見ておりますと、３農業者が農林水産大臣賞を受賞されております。３事業者の農業経営内

容について詳しくお尋ねをいたしたいと思います。 

 この３受賞者は、それぞれ違う品目であったと思います。22年度はかんきつ栽培の有機農

業経営で農林大臣賞、23年度は花つくり、花卉栽培のユリの花栽培で農林大臣賞、今年度、

24年度は土地利用型水稲、麦、大豆、野菜、それに果樹を加えた複合経営、このうち２経営

者は新規就農者、サラリーマンからＵターンして、このすばらしい農業を経営されていると

思いますので、この方たちの実態を御披瀝願いたいと思います。 

 ２つ目、大規模土地利用型経営への対応です。 

 土地利用型農業である米、麦、大豆生産において大規模化を図るには、まず、農地の集積、

大型機械の導入が必要であります。現在の実態をお伺いいたします。 

 それとあわせて、現在は、先ほど申し上げましたように、園芸作物のタマネギ栽培が安定

しております。しかし、このタマネギ栽培も機械化が必要です。ことしは本田移植時期に天

気が悪く、大変苦労をされておりました。 

 ３つ目、漁業におけるノリ、カキ養殖についてであります。 

 ノリ養殖業において、平成24年産においては、夏の漁場整備などなど大変な準備をなされ、

海況はそれほどよくないものの、ノリ網の張り込み後、手入れがよく、幸い秋芽ノリが順調

で、そして冷凍網へと引き継がれ、佐賀県産ノリ９回目の入札会が先日３月19日に開かれま

した。販売枚数、販売金額の10期連続日本一が確実になったと新聞で報道されております。

累計販売枚数21億2,900万枚、販売金額21,088,000千円、累計の販売平均単価は10円の大台

を割り、９円90銭というような可能性が高いということのようであります。 

 このような結果をどのように捉えてあるか、お尋ねをいたしたいと思いますけれど、また、

昨年だったと思います。前農林水産課長のときに、浜川沖の暑さに強いカキが良好に育ちつ

つあるというようなことで質問をいたしましたが、ことしの有明産地先平カキが本当にすこ

ぶる生育がよく、おいしいカキを食べさせていただきましたが、その要因はどういうところ

にあったのか、お尋ねいたします。 

 ４つ目、林業における対応については、人工林の間伐、林道整備など少しずつは振興がな

されているものの、なかなか展望が開けないように私は感じます。鹿島嬉野森林組合独自の

ブランド開発とか、独自の販売方法は推進されているのか、お尋ねをいたします。 
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 ５つ目、後継者への対応といたしまして、農業、漁業の後継者実態を調べていただきまし

た。そこで、農業ではかなり厳しい現状にあります。49歳以下、今後、農業を背負っていっ

てもらえる方と申しますか、49歳以下の方が14.6％です。逆に60歳以上が66.8％。しかし、

漁業において49歳以下の方は37.1％、その中で20代、30代の方が約37.1％のうちの20％です。

本当に未来のある数字だと思います。この実態は、鹿島のノリ養殖は大丈夫ですということ

じゃなかろうかと思いますけれど、いかんせん諫早湾開門等々の問題もあります。これらを

含めた行政の支援はどのようにお考えか、お尋ねいたします。 

 大きい２つ目、鹿島市の交流人口と市のあり方といたしまして、交流人口といえば観光客、

観光振興、鹿島市内各地の自然景観、歴史、伝統文化、つまり鹿島の財産であります。市長

が言われる祖先の埋蔵金でしょうか。言いかえれば鹿島の顔なのですね。 

 その中で１つ目、交流人口と経済効果といたしまして、鹿島の観光客の推移を調べていた

だきました。平成10年、269万人、平成20年、338万9,600人、平成22年、322万5,100人とい

うことで300万人を超えておりますけれど、祐徳稲荷神社の参拝が大体300万人かと思います。

大半は祐徳稲荷神社の参拝なのかなという思いがしますけれど、その経済効果はどれくらい

あるのか、お尋ねをいたします。 

 また、これはデータをいただいた中で私が感じたことですけれど、交流人口の中の、鹿島

市内に住んで、昼は市外へ出ていく、職場は市外。逆に市外に住んでいて、昼、鹿島にやっ

てくるというのは鹿島市内に職場があられる方じゃないかと思います。そして、夜は住まい

に帰られるという。この動態を見ましたら、昭和60年代までだと思いますけれど、鹿島のほ

うに入ってこられる方、流入人口ということで挙がっておりますが、3,635人、それで、鹿

島から出ていかれる方が3,222名、ですから、413名余計逆に鹿島に入ってこられていた、昼

間の人口がふえていたということですけれど、平成２年から逆転しております。平成２年は

流入人口が、鹿島に来られる方が4,074人、鹿島から出ていく方が4,113名、35人出ていく人

が多いということになっております。平成12年、22年とありますけど、平成22年になると、

入ってくる方が4,770人、ふえてはおりますけど、出ていく方もふえております。5,964人。

1,194人も差が出ているというようなことで、逆に鹿島が住みやすくなったのかなというよ

うな思いですけど、これは市長にお尋ねしたがよかとですかね。どういうふうにこの現象を

理解したらよかとか、御教示をお願いしたいと思います。 

 続きまして２番目、肥前鹿島駅は将来特急電車の終着駅で始発駅、多分、竹下議員が言わ

れていたと思いますけど、私もそぎゃんならんばいかんというような思いでずっとおります。

長崎新幹線開通以後も肥前鹿島駅までは電車「白いかもめ」、「つばめ」、特急電車が来る

ばいという対策をとらんばいかん。そうするためには交流人口の増加、そして、顔をちゃん

としとかにゃいかん。中心市街地の活性、日向の方が来られて、駅におりた途端は何とか、

ずっと歩きよったらすばらしい町並みやったというようなことも言われていたと思いますか
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らですね、それを目指した駅、ホームのバリアフリー化であってエレベーター設置じゃなか

ったろうかと思います。そういうことを望まんならば金をかける必要はなかったろうと私は

思います。で、今後、駅舎の改築、待望のトイレ改修、そして駅前改修整備じゃなかろうか

にゃと私は思いますけれど、まさに鹿島市が県南西部の中核都市としての地位を取り戻す戦

略だと思います。県の出先機関、総合庁舎機能もないまちに、なくなったまちに、県が気を

遣うはずがありません。佐賀県の端の地方の一まちに、長崎県に近い鹿島の声が県庁に届か

なくなると私は考えます。太良町、嬉野市塩田町と新たな連携関係を築いて、戦略的互恵関

係を結ぶべきではないでしょうか。 

 そこで、企画課長にお尋ねしますけれど、まちなか活性化特別委員会が昨年２月９日付で

提言書を出していると思いますけれど、その御感想をお尋ねいたします。 

 大きい３つ目、高齢化社会と人口減少を見据えた行政の行方。 

 １つ、人口減少は少子化が原因でしょう。2010年の合計特殊出生率は1.39人、先般、国会

の本会議で橋本聖子代議士の質問の中で、いじめ、体罰に関する質問があっており、特に気

になりましたので、お尋ねをいたします。 

 「学校教育の中で生徒に体罰を加えるような指導が行われてしまうことの根本的な原因と

して、私は、教員側に生徒に言って聞かせることができる指導力の欠如、更に言えば人間力

の欠如があると考えます。怒るということと叱ることは違います。例えば、世界の頂点を目

指すような人材を育てる過程では、当然厳しい指導が行われます。しかし、それは、怒って

いるのではなく叱っているのであります。叱るというのは、相手の成長を目的として最も効

果的な言い方で指導することです。真の教育者であれば、目標や相手によって叱り方を変え

ていく必要があります。また、叱ることを恐れてもいけません。正しく叱るということは、

成長する者にとって必要なことであります。叱ることをためらって、子供が必要としている

指導ができない国になってはいけないと思います。今回の事件を機に、教員や指導者が萎縮

してしまわないように、体罰に関する指導方法についてどのように対処されているか」とい

うことを引用いたしまして、教育長にお尋ねをいたします。 

 ２つ目、蟻尾山公園グラウンド・ゴルフ場の利用状況を見ますと、毎日、四、五十人、平

均して。そして、その中で市外から３割強の利用者があるようです。これも交流人口増加に

大いに貢献いたしております。年齢層については尋ねておりませんが、大方65歳以上の方々

が大半だろうと思います。介護予防、医療、福祉、市外からの交流人口で、グラウンド・ゴ

ルフをしてから、温泉に入ってから帰るばいという方の声も聞きました。すごい効果です。

が、トイレが遠か。ないとは言わんばってんが、トイレの遠かとの要望があっております。

１人、２人用で十分じゃないかと思いますけれど、年とればトイレの近うなってとの声、こ

の声にどういうふうに応えられるか、多分、ケーブルテレビを見ておられます。答弁をされ

る方はカメラを見て答弁をお願いします。 
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 ３つ目、将来推計人口のデータをいただきました。ありがとうございました。第５次総合

計画、平成27年目標人口３万1,000人、将来推計人口では、27年、３万1,183人に鹿島はなっ

ております。５年後の32年は３万515人、そして、その後の５年後、2025年、２万9,795人、

３万人を割ります。つまり、12年後は鹿島の人口が３万人を切るということになります。そ

のときには75歳以上がかなり多くなりますけど、私はまだ75歳にはなっておりません。この

議場にお集まりの皆さん、多分全員が御健勝のことと思いますが、この３万人割れを回避す

るためにも、定住人口対策、少子化対策、生き生き高齢者対策が必要です。 

 先日、上峰町の財政難の記事が新聞に載っていました。衛生的で暮らしやすくなった、本

当によかったと思っておりましたが、実情はこんなに借金があったのか、借金に頼っていた

んだなという町民の声があったということで新聞記事にありました。下水道事業、公園整備、

町営団地建設など、ここ20年間、大型事業を積極的に展開。その結果、歳入に占める借金返

済の割合を示す実質公債費比率21.2％、破産寸前の財政事情ということですけれど、鹿島は

多分11％ぐらいじゃなかったろうかと思いますけれど、鹿島においては新幹線反対のまちと

言われるように、費用対効果を柱に行政改革に努めてきて、おかげで健全な財政運営であろ

うと思います。まさに今、安倍晋三内閣の経済政策にあやかり、鹿島市が県南西部の中核都

市として地位を取り戻すチャンスと捉えるときだと私は思いますが、財政課長、財政事情に

ついて答弁をお願いし、また、企画課長、どういうふうに捉えられているか、お尋ねをいた

し、総括の質問といたします。 

○副議長（松尾勝利君） 

 午前中はこれにて休憩します。なお、午後の会議は午後１時から再開します。 

午前11時57分 休憩 

午後１時   再開 

○副議長（松尾勝利君） 

 午前中に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 ７番議員の質問に対する執行部の答弁を求めます。中村農林水産課長。 

○農林水産課長（中村信昭君） 

 私のほうからは、議員御質問の鹿島市産業の振興、今後の１次産業の振興方向についてと

いうことで５点ほどあったかと思いますので、それについてお答えいたします。 

 まず、１点目ですけれども、ブランド産品の鹿島産品づくりの対応ということで、鹿島市

内から農林水産大臣賞ということで、22年度はかんきつ有機農業経営、それと、23年度は花

卉栽培のユリの花、24年度が土地利用型水稲の野菜、果樹の複合経営と３年連続で受賞者が

出たことは大変うれしいことだと思っております。また、大変心強く思っておりまして、こ

の受賞が鹿島市の農業の発展につながればと思っております。 

 それで、３人さんの中でお二人の方は別の企業からの農業参入で、新規就農から７年目と
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21年目と聞き及んでおります。有機かんきつ栽培の方は平成23年に法人化をされております。

それで、有機栽培のミカンの生産を中心に圃場の規模拡大にも取り組まれておりまして、ま

た、自社に加工施設を整備されまして、ジュースなんかの加工品の販売にも取り組まれてお

りまして、販売についてはインターネット販売でも行われております。そういうふうに６次

産業化に取り組まれておるところでございます。 

 それから、そこの法人については、新規就農者を何人も受け入れていただいて研修をして

いただいて、後継者育成にも貢献されているところでございます。 

 次に、ユリの花の栽培の方は平成４年に新規就農され、現在は約１ヘクタールのハウスで

栽培をされております。年間約25万本強を出荷されておりまして、市場開拓もみずから行わ

れまして、ブランドが確立されておりまして、日本一のユリという評価を受けられておると

ころでございます。 

 24年度の受賞者の方は土地利用型水稲、野菜、果樹の複合経営で、米を６ヘクタール、

麦が2.2ヘクタール、大豆が2.3ヘクタール、タマネギ7.6ヘクタール、温州ミカンが１ヘク

タールと大規模経営に取り組まれており、タマネギでは贈答用になるなどのブランドが確立

されているところでございます。また、この方は地域農業のリーダーとしても活躍されてい

るところでございます。 

 次に、２点目の大規模経営化への対応ですけれども、鹿島市における経営面積別の販売農

家数は、５ヘクタール以上10ヘクタール未満が16戸、10ヘクタール以上が３戸となっており

まして、全体から見れば５ヘクタール以上の経営は約２％未満となっております。それと、

農地の流動化についてですけれども、鹿島市ではＪＡと共同で農地流動化専門員を置いてお

ります。それで、この方に土地流動の円滑化に努めていただいておりまして、23年度実績で

見ますと、この方のあっせんといいますか──でできた利用権設定が全体の約４割を占めて

いる状況でございます。また、所有権の移転については、農業委員会の中のあっせんで行っ

ております。 

 次に、３番目ですけれども、漁業におけるノリ、カキ養殖についてということで、今期の

養殖ノリは、昨年が非常に厳しい結果でありましたけれども、金額で2,115,000千円、販売

枚数で２億3,070万枚となっておりまして、平年並みの販売ができたということで一応安堵

しているところでございます。 

 ノリの平均販売単価についての質問がありましたけれども、平成19年以前までは10円を上

回る年が多かったわけですけれども、20年以降は５年連続で10円を割り込んでいる状況でご

ざいます。この原因としてはいろいろ言われておりますけれども、その１つとして、珪藻赤

潮アステリオネアの発生が影響しているものと考えております。以前はまれにしか発生して

おりませんでしたけれども、20年以降、毎年発生している状況です。 

 珪藻赤潮の発生につきましては、河川の河口付近で水流が滞留することで発生がしやすい
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と考えられておりまして、来年度の県営事業で塩田川河口もみお筋のしゅんせつが行われま

すけれども、これにより河川水の流れがよくなりまして、海域の環境改善につながればと期

待しているところでございます。 

 それと、平ガキの養殖についても質問がありましたけれども、これはことし、漁協の青年

部のほうで鹿島支所管内の漁場に、ノリの被害軽減を目的としてノリ竹にカキをつるす試験

を行われているところでございます。カキはプランクトンを食べて成長するもので、今回の

試験では生育が非常に順調であったことから、色落ちの原因であります珪藻類を大量に消費

したものと推測しております。それで、今後も試験に対して支援を行いまして、その成果に

期待を寄せているところでございます。 

 ４番目の林業におけるブランド開発、独自の販売方法についてでございますが、今現在、

鹿島嬉野森林組合では独自開発ブランドの材はございません。それで、現在、商品化はまだ

あっていないところでございます。ですが、佐賀南部林政協議会というのを農林事務所、鹿

島市、嬉野市、太良町と両森林組合で組織しておりますけれども、この中で多良岳材という

ブランド化に向けて取り組んでおります。具体的には、間伐や枝打ちなどの施業基準を定め

まして、優良材の生産ができるよう地域一体となって取り組んでいるところでございます。 

 最後に、後継者への対応ということですけれども、これはあくまでも推計の数字ですけれ

ども、今後、鹿島市内で仮に75歳以上の農家の方が全て離農されまして後継者がいないと仮

定した場合、308戸が離農されます。それで、毎年50戸程度が離農する計算になります。現

在、1,639戸が５年後には1,040戸余り、10年後には800戸程度と半減する可能性が大きいと

考えております。農業をやめる方がおられますと農地の集積も一部では進むかと思いますけ

れども、担い手であります後継者の育成を図らないと農地のつくり手の確保ができなくなる

おそれがあると思っております。 

 こうした中で、国では農業後継者の確保政策の一環として、昨年度、人・農地プランを推

進されまして、鹿島市でもことしの２月１日に、そのプランが市内６地区で決定したところ

であります。この人・農地プランの中核農家に位置づけられますと、経営を開始される新規

就農の独立自営の方に青年就農給付金を最長５年間にわたって給付できる制度でございます。

これは、経営が不安定な就農直後の所得を確保する給付金でございます。このほかに、新規

就農者への就農支援交歓会やチャレンジ農業セミナーを開催し、経営上の利活用策や農業に

対する考え方、疑問点について専門家の助言を得ながら、情報交換を通して理解を深めて、

意欲を持って農業に取り組めるよう支援をしております。鹿島市独自でも、市外からの新規

就農者への生活支援並びに、この方たちを受け入れられます育成農家にでも支援を行ってい

るところでございます。 

 最後に、諫早干拓の開門調査の件でございますけれども、これは何回もお話があっている

かと思いますけれども、開門期限であります12月がノリの最盛期に当たるということから、
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前倒しをずっと要望してきたところでございます。しかしながら、昨年──ことしか、大臣

が佐賀に来訪された折に、開門の前倒しなんかかなり難しいという発言があっているところ

でございます。今後とも、県、有明海沿岸市町及び漁協で構成いたしております佐賀県関係

者連絡会において協議しながら対応したいと思っております。 

 いずれにしましても、漁業者の方々が望んでおられる形で開門ができるよう、引き続き関

係者一体となって努力してまいる所存でございます。 

 私のほうからは以上でございます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 有森商工観光課長。 

○商工観光課長（有森滋樹君） 

 私のほうからは、大きな２項目めの鹿島市の交流人口と市のあり方の、交流人口と経済効

果のところについてお答えさせていただきます。 

 観光客の数を言っていただきましたけれども、その経済効果はどれくらいかということで

ございます。 

 佐賀県観光客動態調査によりますと、市町別観光消費額が示されております。宿泊費、飲

食費、お土産費、交通費、入場料等を集計したものとなっております。平成10年は1,755,334

千円で、１人当たり消費額は653円となっております。平成20年は2,817,136千円、１人当た

り消費額は831円です。平成23年は2,483,980千円、１人当たり消費額770円となっていると

ころでございます。 

 ちなみに、神社の参拝客数でございますけれども、平成10年は259万7,000人、平成20年は

289万7,200人、平成23年は268万9,500人ということで、我々は通常280万人というふうに言

っているところでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 打上企画課長。 

○企画課長（打上俊雄君） 

 私のほうからは、議員御質問の３つの点につきましてお答えをいたします。 

 まず、流入人口と流出人口のことにつきましては、企画課のほうよりお答えをいたします。 

 議員御指摘のように、昭和60年までは、いわゆる夜間人口よりも昼間の人口が多かったと

いうことになります。そして、平成２年から逆転をいたしまして、平成22年、一番新しい国

勢調査では、1,194人の昼間の人口が少ないということになっています。 

 この主な原因と思われますのは、今の就業構造の変化というふうに考えられます。まず、

昭和60年当時、第１次産業、いわゆる農林水産業に携わっておられた方は26.9％、4,607人

いらっしゃいました。これが平成22年の国勢調査になりますと、13.4％、1,956人というこ
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とで、この25年間で率にしてはもう半分以下になっていますし、就業人口でいいますと、

2,651人の減少となっております。逆に、サービス産業であります第３次産業が、昭和60年

当時の48.1％から平成22年度では60.6％ということですね。サービス産業が率としては大幅

にふえております。 

 そういうことで、第１次産業の方は大体昼間も市内での就業になろうかと思いますけど、

どうしても第３次産業がふえてまいりますと、市内のサービス産業の働く場というのがなか

なか少ないという、そういった現象になるんではないかと思います。 

 ちなみに、この第１次産業の減少2,651人は、昭和60年から平成22年の間に鹿島市の人口

が大体4,000人減っています、この25年間にですね。そのうちの大体70％を占めております。

ということで、いかに第１次産業の従事者の減少が鹿島市の人口の減少に影響しているかと

いうことですね、ここでも見てとれるんではないかというふうに思っています。ということ

は、鹿島にとっていかに１次産業が大事であるかということが言えるというふうに思います。 

 そして、２点目の平成24年２月９日のまちなか活性化特別委員会の提言書についての企画

課長の感想はということでいただきました。これは、肥前鹿島駅及び駅周辺の開発に対する

提言書を24年２月９日にいただいたところであります。 

 まず、感想ですが、鹿島の駅の歴史と、それから、今から鹿島駅が抱えている運命的な課

題ですね、そういったものを十分に踏まえての提言書だということで、ありがたく思います。

特に長崎新幹線問題とＪＲ長崎本線問題、特に長崎本線問題は鹿島にとってはまだ終結した

問題ではなく、大きな課題を抱えていることを踏まえての提言というふうに考えております。 

 そして、アンケートをいっぱいとっていただきました。そういったことで、今、鹿島駅と、

また鹿島のまちづくりが優先して取り組まなきゃならないというのを、アンケートの数字を

もとに御提言いただいていることは非常にありがたく思っております。 

 こういった意見を受けまして、昨年来、鹿島市もこの駅に関しては悠長に考えていくとき

でないということですね。バリアフリーの工事が終わったら、間をあけずに駅前のトイレの

改修とか、そういったものを連続して行っていこうという、そういった政策判断であったの

ではないかというふうに思っております。 

 ３つ目に、これは財政課長と一緒に行財政改革と健全な財政運営ということでのどういっ

た考えということで御質問がありました。 

 数字的なことにつきましては、後ほど財政課長がお答えすると思いますが、行財政改革と

健全な財政運営ということですね、私の私見的なものもありますが、この健全な財政運営と

いうのは何かというのを私なりに考えておりますと、これは余裕のある行財政運営が必ずし

も健全な財政運営ではないというふうに思っています。例えば、財政指標上は非常に厳しい

状況が続いても、大事なのは、これを見込み違いをしないということですね。見込んだ上で

投資をして、ここぐらいまでは財政指標が悪化をするだろう、そういったものを見込んだ上
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での財政運営で指標が若干悪くなるのは、これは健全財政運営の範疇だと思っています。必

ずしも経常収支比率が低いとか、自主財源比率が高いとか、それのみをもって健全な財政運

営じゃなくて、自分の能力を十分に知って、見込み違いにならない財政運営を行うのが健全

な財政運営というふうに私自身は考えております。 

 私のほうからは以上であります。 

○副議長（松尾勝利君） 

 寺山財政課長。 

○財政課長（寺山靖久君） 

 私のほうからは財政関係について御答弁申し上げます。 

 まず、財政的なことで申しますと、市債残高であります。これが平成12年度ピークで138

億円あっております。これが平成25年度当初予算段階でありますが、8,360,000千円ほどに

なっています。54億円の削減ができております。このうち、臨時財政対策債、いわゆる交付

税の身がわりで発行します市債を除きますと42億円となりまして、約96億円の圧縮となって

おります。また、これに対しまして基金の現在残高でありますけれども、平成12年度でいき

ますと29億円ありまして、平成25年度当初予算段階でも28億円はキープしているということ

で、基金を取り崩すことなく財政運営を行ってきたという状況でございます。 

 また、財政指標につきましても、平成17年度から発生しました実質公債費比率、これはい

ろんな特別会計を含めた公債費比率ですけれども、当初は18.7でスタートしておりましたけ

れども、21年度決算で18％を切っております。で、23年度決算でいきますと11.1ということ

で、今後も指標的には11％台を切るぐらいまで低減していくというふうに推計しております

ので、これからの面で推測しますと、第五次総合計画の推進関係に係る経費については若干

の体力がついたのかなという状況でございます。 

 以上でございます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 江島教育長。 

○教育長（江島秀隆君） 

 松本議員からの体罰に関する御質問ですけれども、人口減少を少子化ということに絡めて、

子は宝と、しっかりと育てなくてはいけないという意味での質問かと思っております。 

 まず、体罰に関しての考え方ですけれども、ほとんどは松本議員おっしゃるとおりだと思

っております。ただ、その中で１つ、教育者や指導者が萎縮してしまわないようにという表

現がございましたけれども、決して萎縮はしておりません。また、萎縮する必要はございま

せん。 

 と申しますのは、体罰を行っていた者は萎縮するでしょう。していない者については萎縮

する必要はないわけでございます。また、体罰に関しては、これまでもあちらこちらで言わ
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れているとおり、いかなる場合であっても行ってはならないというふうに考えておりますし、

各学校に対しましては、体罰禁止に関して機会あるごとに周知しておりますし、問題がある

行為に対しては毅然と対処をしていただくように、また、体罰によらない適切な指導を行っ

ていただくように常日ごろから指導をしております。中には指導が困難な児童・生徒もいる

わけでございますけれども、そのような場合には管理職含めて生徒指導担当関係の先生方と

連携しながら、組織的に対応をしていただくようにお願いをしておりますし、来年度からは

市に新しく配置予定されております安全対策推進委員の方にも協力をいただきながら取り組

んでいきたいというふうに考えております。 

 次に、質問の中にありました怒ると叱るの違いについて、私なりの見解を述べさせていた

だきたいと思いますけれども、まず、怒るということについては、どうしても感情が入って

しまう。相手に自分の感情をぶつけてしまっている状況であろうと考えておりますし、叱る

ということにつきましては、やはり相手の悪いところを指摘したり、あるいは本人に気づか

せたり、あるいは改善に向けて機会を与える、そのための方法だというふうに考えておりま

す。 

 人間誰しも感情的になることはあります。特に成長段階、多岐多感な子供たちにはなおさ

らだと思いますし、大人である教員も時たま感情的になることも実際ございます。しかし、

その感情を体罰という形で行使したり、あるいは罰を与えるという意味で体罰を行うことは

絶対許されないことであるというふうに認識をしております。 

 子供たちは千差万別で、一人一人特性があって、その対応の仕方も、その一人一人の子供

をしっかりと見取って、理解した上で生徒指導に当たっていかなければいけません。ですか

ら、生徒指導は一人一人の子供たちの人格を尊重するとともに、個性の伸長を図りながら、

社会的に生きていけるよう、その資質や行動力を高めていかなければいけないというふうに

考えております。 

 時には叱ることも必要です。また、注意することも必要です。言って聞かせることも必要

です。そして、やはりもっと大事なのは、褒めることとか、励ましてやることも大事だとい

うふうに考えております。その時々に応じて適切な指導支援を行っていただくように先生方

みずから研さんをしていただくよう、あるいは力量を高めていただくように、教育委員会と

してもそのための指導支援を行っていただきたいと思っておりますし、また最後に、やはり

教員は授業が勝負でございますので、授業中にしっかりとわかる授業に取り組んでいただき

たいということをつけ加えまして、私の答弁とさせていただきます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 土井生涯学習課長。 

○生涯学習課長（土井正昭君） 

 私のほうからは、蟻尾山公園のグラウンド・ゴルフ場についてお答えをいたします。 
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 蟻尾山のグラウンド・ゴルフ場ですけれども、平成17年に開設をし、現在は年間１万2,000

人を超える利用があり、ほぼ市民球場と同じような利用者の方に御利用をいただいておりま

す。グラウンドの面積が4,000平方メートルで、12ホールの天然の芝コースがあり、ここは

日本グラウンド・ゴルフ協会の認定をいただいているコースでもあります。ここも蟻尾山公

園施設として、指定管理者制度により鹿島市体育協会に施設の管理運営をお願いしていると

ころです。 

 利用者のトイレについてですけれども、蟻尾山公園の陸上競技場周辺、道より下のほう、

陸上競技場周辺には約10ヘクタールの面積がありますが、都市公園の技術標準解説書によれ

ば、10ヘクタールに対して約４棟のトイレが必要ということになっております。実際、５棟

設置をされておりまして、基準は満たしているものと思っております。 

 そのトイレの設置場所ですけれども、グラウンド・ゴルフコースの管理棟がございます。

この管理棟の近くからコースに入られてスタートして12ホールを回られることになります。

この管理等から２つあるうちの約80メートルの距離のところに１つと、100メートルくらい

のところに５棟のうちの２棟のトイレが設置をされております。そういったことで、ここを

遠いと言われるのか、近いというのかは利用者の方の感覚的なものではあるかとは思います。

ただ、グラウンド・ゴルフをするためには、管理等から遠いところでも約150メートル離れ

たところまでコースを歩いてプレーをしながら歩いていかれるわけですので、決して遠いと

かいうことではないのではないかと思いますし、また、狭い範囲にあと１つのトイレを設置

するのも非常に難しいのではないかと思っております。 

 カメラを見ながらということでの答弁ということでしたけれども、そういったことでは、

１ラウンドするのに１時間程度かかると思います。そういったことで、前もってトイレを済

ませていただき、マナーを守って楽しく御利用いただければと思います。よろしくお願いい

たします。 

 また、実際現場を確認しました。そういった中で、議員が申されますように市外からの御

利用が約３割もあります。そういったことで、初めて御利用いただく方にはトイレの場所が

わかりにくいかと思います。そういったことでは、トイレの場所の表示などを行って対応を

したいと思います。 

 以上です。 

○副議長（松尾勝利君） 

 ７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございました。それでは、順不同でトイレから行きます。 

 課長が言われるのは、私も十分わかっておりますし、私もそういう説明もしました。しか

し、おまえのくらいあっぎにゃ、トイレ間に合うくさい。もう80ぐらいになっとんされんか
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な、トイレもてんとばんと。男やっけんが、トイレつくってくれんぎ、そこんたいでしてい

っちょくけん、よかくさいということであったもんですから、それはようなか、ちゃんとト

イレにせんばということですね。 

 今言われるように、本当に私も何回かグラウンド・ゴルフ場を利用したことがありますか

らわかります。しよっとき、そうですよね、何百メーターか歩くとですね。そのときは大丈

夫なんですよね。でも、やっぱりスタートラインのところに戻ってくっぎ、やっぱりシャー

というような自然現象がというときに、80メートルというても結構歩かんばいかんですよね。

そいけんが、後ろのほうにもトイレ近か人の何人じゃいおんしゃっですけれど、やっぱりそ

がんなってくっぎにゃ、ちょっと遠かかなというような思いでありましたので、ぜひ、今後

考えますということもなかったものですから、再度詰めをしておりますけれど、いかがでし

ょう。 

○副議長（松尾勝利君） 

 土井生涯学習課長。 

○生涯学習課長（土井正昭君） 

 お答えをいたします。 

 生涯学習課としては、スポーツ施設の機能を高める施設整備として管理運営をお願いして

おります体育協会とか、実際そこで受付などをしていただいているグラウンド・ゴルフ協会

の方、そういった方とですね、それから、もちろん利用される方の御意見なども聞いて検討

する必要があるかと思います。 

 先ほど議員おっしゃいましたように、ゴルフそのものがマナーを大切にするスポーツでも

あります。その精神はグラウンド・ゴルフも同じだと思います。そういったことで、蟻尾山

公園の整備についてもいろんな要望がございますので、それを整理しながら優先順位をつけ

て、この後、当然実施計画などに掲上して整備をすることになりますので、そういった手続

を踏みたいと思います。 

 以上です。 

○副議長（松尾勝利君） 

 ７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございました。先が見えるような答弁をいただきましたので、これで許したい

と思います。 

 それでは、１次産業関係で、先ほど３農林水産大臣賞受賞農家の紹介もありました。そう

いう中で、今から先の１次産業というのは、農業にしろ、漁業にしろ、やはり大規模化とい

うのが必要になってくるんじゃなかろうかというような思いでおります。 

 そこで、農林水産大臣賞を受けられた小柳さんは、１ヘクタールのハウスユリ栽培という
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ことのようです。少しずつというよりも、何回かの増設をやり、そして現在、１町歩、１

ヘクタールという面積になっておられると思いますけれど、例えば、５年計画なら５年計

画で１ヘクタールの施設栽培をするということになりますと、かなりの金がかかると思いま

す。今、他の施設──施設もいろいろありますけど、反当10,000千円で済む施設もあるし、

20,000千円、30,000千円かかる施設もあるわけですよね。そうすると億の金になってきます。

それで、なかなかですね、いろいろ市民の税金を無駄遣いしてと言われるようなこともあり

ますけれど、特に農業面についてはそういうふうな援助がないと取り組みができないという

点もあるわけで、例えば、１ヘクタール、何でんよかですけどですね、小柳さんに弟子入り

して、ユリを私も１ヘクタールやりますから施設をつくりたいと思いますけれど、どういう

事業がありますか、どういう形で資金づくりをしたらいいですかというようなことがあった

場合、どういうふうに誘導をしてもらうか、お尋ねをいたします。 

○副議長（松尾勝利君） 

 中村農林水産課長。 

○農林水産課長（中村信昭君） 

 ハウス栽培につきましては、これは県単ですけれども、さがの強い園芸農業づくり交付金

事業というのがございまして、これは省資源型ですと県の補助が２分の１、通常型ですと３

分の１の補助があります。それに対して市が10分の１の──これは県の補助になりますけれ

ども、その補助を行っているところでございます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 ７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございます。そしたら１ヘクタール、例えば、反当10,000千円のハウスを建て

ると１億円、４分の１と10分の１ですから、10分の3.5、65,000千円は自己資金ですね。そ

れでは簡単に取り組みはできないですよね。ほかにいろいろあろうかと思いますので、また、

時間がありませんので、また中村課長とはお願いをしてやっていきたいと思います。 

 で、今度は簡単に行きたいと思います。25年度予算において、県のＰｒｅｍｉｅｒ－Ｓ

（プルミエ）という品目の一つである、鹿島市が主力産地であると思いますミカン根域制限

高畝栽培の予算計上がなされております。さすが中川部長、中村課長、御理解、認識が上が

ったと喜んでおりますが、内容について説明をお願いしたいと思います。 

 これは、現在、ミカンの根域制限高畝栽培の生産者が、25年産はプルミエいっぱいつくる

ばいという意気込みでおられますので、生産拡大も必要だと思いますから、お尋ねをいたし

たいと思います。 

○副議長（松尾勝利君） 

 中村農林水産課長。 
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○農林水産課長（中村信昭君） 

 お答えいたします。 

 ミカンの根域制限高畝栽培ですけれども、現在、鹿島市内で16戸、約２町ほどつくられて

おりまして、県内シェアでいきますと46％ということ、面積でですね。約半数が鹿島市内で

できております。それで、鹿島はミカンの産地ということで、ミカンが最盛期からいけば半

減しておりますけれども、この根域栽培を特産品にしたいということで、25年度予算で支援

の予算をお願いしているところでございます。 

 それで、その内容ですけれども、ミカンの根域制限高畝栽培を５反以上経営される個人経

営、共同経営、法人の方に収穫の見込み内、植え込みから４年間に限って、反当たり年間

200千円を助成するものでございます。それで、市内に既存の農業者もおられますけれども、

この方たちが５反以上に拡大された場合も、その拡大分については同様の助成をするという

ものでございます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 ７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございます。すぐですね、大殿分、角田さんの家の近くの面積がふえるんじゃ

なかろうかと思いますので、予算が足らんときは補正予算をよろしくお願いします。 

 それでは、次に行きますけれど、商店街関係で、特に交流人口ということで挙げておりま

すので、今回は。 

 門前商店街に昨日行ってきました。今月いっぱいであの店がシャッターが閉まりますとい

うことを聞きました。本当にびっくりしたわけですけれど、門前商店街でいろいろ私も前か

ら気になっておりましたのは、下水道関係だということなんですよね。いろんな形で今、先

般もお伺いしましたように、今、３代目が三の会をつくっておられると私思っておりました

ら、そのサンは参道の「参」というようなことで、参の会のメンバー、十五、六名おられる

というようなことですけれど、本当に二の会の方も一生懸命門前商店街の活性化ということ

で取り組みをされておりましたけど、なかなか商売人さんというのはタッグが組めないのか

なというような思いで、はいかかれるかわからんですけれど、私はそういう思いで見てきた

ですけれど、今回、参の会が頑張るということであります。 

 そこで、ちょっとですね、さっき申し上げましたように下水道関係、トイレ関係が余りき

れいじゃないなというような思いでおりますので、この件で──ちょっと時間がありません

から──下水道事業を今度見直すというようなことで福岡課長が申されておりましたし、水

頭議員も一生懸命市町村型の浄化槽がと言われておりますから、門前商店街でモデル的に対

応できんやろうかにゃというような思いがありますけれど、いかがなものでしょうか。商工

観光課長なり、福岡課長なり。 
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○副議長（松尾勝利君） 

 福岡環境下水道課長。 

○環境下水道課長（福岡俊剛君） 

 松本議員の質問にお答えを申し上げます。 

 今の質問は門前商店街で、市町村設置型の浄化槽はどうであるかという質問だったかと思

っています。これは、昨日の水頭議員の質問でもお答え申し上げましたけれども、今現在、

公共下水道の見直し作業をやっております。その中で、やはり公共下水道とあと１つになり

ますと浄化槽設置事業だと思いますけど、今現在、鹿島市でやっています個人設置型、これ

と、水頭議員からの御提案の市町村設置型とございますけれども、やはり利用者から見た場

合の利便性とか、市のほうから見た場合の利便性とかというのもございますので、こういう

ものも今後研究をしながら、どういう方式がいいのかを今回の検討の中で一応並行しながら

検討していきたいというふうに思っておるところでございます。 

 以上です。 

○副議長（松尾勝利君） 

 ７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございます。検討していきたいということでありましたから、許さんばいかん

かなと思いますけど、福岡課長の検討は簡単に許されんにゃと思うとですね。 

 本当に30、31日が大々的なお祭りをしてもらう、特に門前では花まつりというとやったで

すかね──で心配されよったのが、桜の花のもつかなということですよね。もてんやろうね

と言うてきたっですけれど、もう早かもんですから、もてないんじゃなかろうかと思います

けれど、しっかりやる気がある方が半分、いんにゃ、頑張っくさいという人が半分じゃなか

ろうかと思っておりますので、ぜひ、合併浄化槽にしゅうで思うたぎにゃ、うちだけでしゅ

うでちゃ30,000千円以上かかってやったということなんですよね。そういう負担は今の商店

街でとても無理だと思いますから、みんなでやろいさ、そして、できればですね、先ほどと

いうか、昨日というか、いろいろあっておりました、リノベーション事業でですね。で、私

も申し上げましたように、10年間で70億円、そしたら、今、国との折衝でリノベーション事

業をうまいとこ持ってくれば、実際金は要らんよ。その金をそんならば、半径１キロという

のは門前商店街まで届きませんので、その余裕の出た金で祐徳門前商店街にてこ入れをして

もらえんやろか、祐徳門前というとも鹿島の顔だと私は思いますから、そこがトイレに行た

ぎにゃちょっとということでは、本当にお客さんも、次はどがんしゅうかにゃてなろうかと

思いますので、そういうふうな予算の余裕が出て、周りまで、祐徳門前商店街までようなっ

たばいということができるような模索を福岡課長、また有森課長と話し合うてやっていただ

くようにできんでしょうか。それでは今度は有森課長に答弁をお願いします。 
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○副議長（松尾勝利君） 

 有森商工観光課長。 

○商工観光課長（有森滋樹君） 

 鹿島市の観光振興に携わっている立場の私といたしましては、やはり来ていただいたお客

様におもてなしをするということ、きれいな環境で用を足していただきたいというのは思っ

ているところでございますので、福岡課長と協議しながら進めていければと思っております。 

○副議長（松尾勝利君） 

 ７番議員松本末治君。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございます。昨日、元掛園酒店のところに、あそこは何というとですかね、活

性化事務所、で、おみきやさんの酒「蔵心」も──「能古見」やったか、置いてありました。

本当にそういうふうな形でいろいろ対応してもらっているということで、写真をずっと見て

おりましたら、風呂に入っとんさっとですね。祐徳温泉のお湯につかっておられる。ああ、

昔は混浴やったとねと思うて私は、髪を文金高島田じゃなかですけれど、後ろ向いとんさっ

たけんが混浴やったっですかねということで尋ねたら、いや、女性ばっかりですと。前向い

た人も女性やったですね。そういうふうな風呂も必要じゃなかろうかにゃというように、祐

徳温泉というのがありますけどですね。ぜひ、浄化槽事業ができれば風呂もできるというこ

とになろうかと思います。福岡課長、ぜひ有森課長の言うことを聞いて、対応していただけ

るようにお願いをしたいと思います。 

 その点お約束ができたものということで終わりたいと思いますけれど、先ほど教育長のほ

うからありました。これは本当に私が先般の国会で質問をされていたことをどうしても気に

なったものですから、速記録を取り寄せて質問をしたわけですけれど、もう１つ気になる点

がありましたので、もう１つ質問をいたします。これは子育てということでありますので、

教育長じゃなく、適当な人に御指名をいたしますので、お願いしたいと思います。 

 「家庭教育について伺います」ということでありました。「子育ては苦労するものだとい

うことを申し上げたいと思います。苦労しなければ親として育ちません。苦労して子供を育

てることで親としての喜びも生まれ、親子の絆も生まれます。多くの教育評論家は、親子の

絆が薄い子供ほどいじめなどの問題が早く起こると言っています。子育てに苦労がなければ

親が育たず、子供の心も育たないため、いじめの問題が起きやすくなるのであります。子育

てで頑張っているお母さん、苦労しているお母さんに対して、子供を預かって直接苦労を取

り除くという形ではなく、一歩引いたところから支えてあげるという支援が必要です。もし

何かあったときには助けてくれるんだという安心感を与えてあげるのが、行政に求められて

いる役割だと思います」ということで、橋本聖子代議士が質問をされておりました。ああ、

私もひとつこれをぜひ３月議会で取り上げたいなということで、時間がありませんので、端
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折ってここに参りましたけれど、私の思い、母親として田中課長にお伺いいたしたいと思い

ます。 

○副議長（松尾勝利君） 

 田中市民課長。 

○市民課長（田中一枝君） 

 松本議員の質問に、私といたしましては、私、市民課長ですので、どのような立場でお答

えをしてよいのかと、ちょっと判断に困るところがございますが、本会議の場で私見という

ことは適当ではないかもわかりませんけれども、私の考えを述べさせていただくということ

でよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 先ほど議員がおっしゃられたように、もし何かあったら助けてくれるという安心感を与え

てあげるのが行政の役割だというふうな言葉がございましたけれども、私も同感するところ

はございます。で、行政といたしましては、今、議会の場でいろいろ議論をされているとこ

ろですけれども、子供たちが自立するまでにはいろんな支援というか、子育ての支援がある

と思います。100％満足を得ていただくことはできないということかもわかりませんけれど

も、それぞれの分野で御相談にお応えすることができるようにと努力をしているというふう

に私は思っております。 

 松本議員、これは橋本代議士の話だと思うんですけれども、子育て苦労をするものだ、苦

労をして当たり前だというふうな言葉がございましたけれども、私も子育てをした一人とい

たしまして、子育ては大変なことだということも大変痛感をいたしております。そういうふ

うなことにも同感をするところもありますけれども、子育てには楽しみやゆとりということ

も本当に大切なことだというふうに思います。ですから、子育てをしている人たちがゆとり

と楽しみを持って子育てができるということが、やはり子供にとって大きく、いい結果を招

くことではないかというふうに思っております。行政ではできないということをここで、こ

の場をおかりして、私のほうからお願いをしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 このごろ、イクメンという言葉をよく聞くようになりました。女性のみが今までとかく育

児にかかわるということで、きついというふうな、大変だというふうなところもありました

ので、これからは男性の方も積極的に育児、家事にかかわりを持っていただくことと、また、

どうしても小さいお子さんをお持ちのお母さんは職場を休みがちになります、子供が病気に

なったりしたときに。そういうときに職場の人たちも理解と協力をしていただくこと、それ

から、地域の皆さんも、やはり先ほど中村議員もおっしゃいましたけれど、ああいうふうに

御老人と一緒に子供たちが遊ぶというふうな場を設けていただくこと、そういうことを職場、

地域、それと家庭の中で支援をしていただければ、子育ての苦労も少なくなりますし、親が

ゆとりを持って子育てをできるんじゃないかなというふうに思います。そういうことがやは

りもう１人子供を産もうかなというふうなことにもつながることではないかというふうに思
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います。 

 ちょっと的外れで答弁になっていないかもわかりませんけれども、これから行政を含め、

地域で子育てをすることで、子育てをしている方々に、先ほど言われましたように安心感を

持ってもらって、ひいてはそれが少子化に歯どめが少しでもかかればいいかなというふうに

思いまして、私の答弁を終わらせていただきます。 

 以上です。（拍手） 

○副議長（松尾勝利君） 

 時間が来ております。簡潔にお願いします。 

○７番（松本末治君） 

 ありがとうございました。本当に男性も子育てにはしっかりかかわって、中村議員もすぐ

子育てにはまると思いますので。 

 最後に、本当にきょう、鹿島の顔をつくる、育てる、交通機関では鹿島駅、産業部門では

ブランド米、ブランドミカン、ブランド野菜、ブランド牛、そして花、工業ではすばらしい

舶用内燃機関部品製造、大型船舶用ディーゼルエンジン部品シリンダ・ライナ、多軸油圧

サーボプレスに代表される２次産業、チャンピオン・サケに代表される鹿島の酒、第３次産

業、がんばろう鹿島の中心商店街、がんばろう祐徳門前商店街です。鹿島の顔になろうとい

うことで、みんなで発酵して鹿島ニューディールを完成させるようお願いし、我々子々孫々

のためにも頑張っていただきたいと思いますし、頑張りたいと思います。ありがとうござい

ました。 

○副議長（松尾勝利君） 

 以上で７番議員の質問を終わります。 

 よって、本日の日程はこれにて終了いたします。 

 明23日と24日は休会とし、次の会議は25日午前10時から開き、議案審議を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午後１時57分 散会 


